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Комиссия сильно задержалась с выпуском очередного 
бюллетеня, поскольку ожидала окончания судебных ис- 
ков, возбуждённых против РАН и Комиссии по борьбе с 
лженаукой со стороны гомеопатических фирм. Таких фирм 
оказалось пока три: две фирмы с общим генеральным ди- 
ректором, производящих и применяющих гомеопатические 
препараты для ветеринарии, и процветающая ООО «Науч- 
но-производственная фирма «МАТЕРИА МЕДИКА ХОЛ- 
ДИНГ», выпускающая «инновационные» медицинские ле- 
чебные препараты. 

К настоящему времени закончены суды с гомеопата- 
ми-ветеринарами, длившиеся более года. Истцы требовали 
компенсации моральных и материальных потерь, связан- 
ных с опубликованием Комиссией «Меморандума №2» о 
лженаучности гомеопатии. Масштаб финансовых притяза- 
ний был порядка миллиона долларов. В обоих исках судом 
было отказано. Это, казалось бы, совершенно очевидное 
решение, отнюдь не казалось таковым изначально. Истцы 
утверждали, что дееспособность гомеопатических средств 
научно доказана, в подтверждение чему к искам прикла- 
дывались авторефераты десяти кандидатских диссертаций 
и двух докторских. Диссертаций, успешно защищённых и 
признанных ВАК. Разумеется, для ответчиков, умудрённых 
опытом «Диссернета», эта аргументация не представлялась 
убедительной, но было совершенно неясно, как на неё от- 
реагирует суд. Более того, Комиссия занялась существом 
этих диссертаций и была готова дезавуировать их, если суд 
будет считать их наличие доказательством клеветнической 
сущности «Меморандума №2». До этого дело не дошло. Суд 
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не стал вдаваться в существо научных споров (и, слава Боту, 
только суда не хватало для установления научной истины!) 
Суд принял во внимание тот элементарный факт, что в на- 
шем меморандуме мы вообще не упоминали производите- 
лей гомеопатических препаратов, а высказывали лишь об- 
щие соображения о магической природе основ гомеопатии. 

Судебное разбирательство с фирмой «Материа медика» 
завершилось только в мае 2019 — мировым соглашением. 
Исковое заявление касалось статьи, опубликованной в «Тро- 
ицком варианте» и написанной коллективом из трёх членов 
Комиссии. Здесь ситуация для нас была много сложнее, по- 
тому что в этой статье все вещи и адреса названы своими 
именами. На этот раз во главе иска против членов Комис- 
сии РАН стоял член-корреспондент РАН О. И. Эпштейн, 
о сомнительности избрания которого в 2016 году я писал в 
предисловии к бюллетеню №19. В академию О. И. Эпштейн 
вошёл под знаменем открытия нового физико-химического 
явления, названного им «релиз-активностью». Это открытие 
стало предметом пристального внимания Комиссии, кото- 
рая, во-первых, не нашла в нём ничего нового (практически 
такие же притязания были выдвинуты в 1988 году дважды ла- 
уреатом Игнобелевской премии Жаком Бенвенистом', в том 
же году опровергнутые), а, во-вторых, выпустила специаль- 
ное заявление о лженаучности построений Эпштейна, по- 
мещаемое в этом выпуске. Открытие Эпштейном отделения 
внутренней сущности молекулярного соединения от моле- 
кул, происходящее при столь высоких разведениях раствора, 
когда в данном объёме заведомо нет ни одной молекулы, пе- 
чально напоминает лысенковское отрицание наследствен- 
ного вещества — генов. Коммерческие успехи Эпштейна и 
его обширные связи в Минздраве заставили нас очень се- 
рьёзно отнестись к, казалось бы, довольно обычным акаде- 
мическим чудачествам — мало ли, какие завихрения бывают 
у гениев. В этом сборнике мы поместили несколько матери- 


' Мабоге, у. 333, р. 816, 1988. 


Судный год (предисловие редактора) 


алов, касающихся открытия Эпштейна. Это, прежде всего, 
заявление Комиссии по борьбе с лженаукой «О концепции 
релиз-активности». Заявление было принято большинством 
голосов членов Комиссии при одном отрицательном голосе. 
К этой же теме примыкают: 1) расшифровка по видеозаписи 
выступления академика В. Е. Захарова на заседании Прези- 
диума РАН 4 сентября 2018 г.; 2) статья Н. Н. Хромова-Бори- 
сова под названием «О релиз-активности популярно. Легко 
ли понять, что она не существует?»; 3) заимствованная нами 
статья «Релиз-активные препараты — гомеопатия под другим 
названием» редактора журнала “Зс1епсе-Вазеа Месте”; 4) 
статья А. Ю. Панчина «Наша маленькая победа» и 5) письмо 
в Комиссию академика Г.А.Мельниченко. 

Приведенная в этом бюллетене критика «открытия» Эп- 
штейна основана на его абсолютной несовместимости с ос- 
новами физики и химии. Эпштейн это прекрасно понимает 
и защищается ссылками на якобы неизменно позитивные 
результаты клинических исследований. На это Комиссия 
отвечает естественным образом — если результаты исследо- 
ваний противоречат самым фундаментальным положениям 
современной науки, то эти результаты заведомо ошибочны. 
При этом нет смысла заниматься перепроверкой исследо- 
ваний Эпштейна. Но иногда их ошибочность очевидна безо 
всякого их воспроизведения, что иллюстрируется Н.Н. Хро- 
мовым-Борисовым на примере статистического анализа ре- 
зультатов применения Анаферона для профилактики кле- 
щевого энцефалита. 

Говоря о мировом соглашении с Эпштейном, следует 
совершенно ясно указать, что речь не идёт о научном ком- 
промиссе Комиссии с Эпштейном и уж, тем более, о его 
научной победе, как представлено Эпштейном в коммерче- 
ских изданиях Интернета. Существо компромисса состоит 
в согласии авторов Комиссии опубликовать новую редак- 
цию своей критической статьи против «релиз-активно- 
сти», написанную в более академических и парламентских 
терминах. В обмен на это Эпштейн согласился покрыть су- 
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дебные издержки авторов статьи. Более подробно о перипе- 
тиях мирового соглашения написано в статье профессора 
М.С. Гельфанда, активно участвовавшего в переговорах с 
Эпштейном со стороны редакции «Троицкого варианта». 

Немного актуальной информации в отношении зару- 
бежных публикаций Эпштейна. Редактор журнала Апйу!та| 
гезеагсй сообщил, что отозвал сразу две статьи Олега Эп- 
штейна: 


БЕ рз: //м\ум. зс1епсе тес. сот/зс1епсе/аг1с1е/ри/ 
$0166354216306465 

БЕ рз: //м\им. зс1епсе тес. сот /зс1епсе/аг1с1е/ри/ 
$0166354211005195 


Формулировки мотивов отзыва почти идентичны. Так, в 
отношении статьи 2017 года написано: 


"В статье утверждалось, что препараты Анаферон и Эр- 
гоферон обладают противовирусной активностью против ри- 
новирусов. Однако в статье не было указано, что тестируемая 
продукция была "гомеопатически активированными формами 
антител", как описано в патенте США 85,535,664, поданном 
Эпштейном О.И. и другими. 

Гомеопатия является устаревшей формой терапии, не при- 
знается современной медициной и отвергается современной на- 
укой. Если бы в статье, поданной в журнал Атилга/ Кезеагсй, 
было указано, что в ней тестировалась гомеопатия, ее бы от- 
вергли. Теперь, когда главный редактор владеет этой инфор- 
мацией и обсудил этот вопрос с другими экспертами, он решил 
формально отозвать статью". 


В прошлом году минуло 20 лет с основания Комиссии по 
борьбе с лженаукой. Об этой дате напоминает моя статья в 
этом сборнике, посвященная предыстории образования Ко- 
миссии. За 20 лет существования Комиссии объекты её вни- 
мания существенно изменились. Комиссия добилась неко- 
торого внимания властей, которые теперь не столь охотно 
откликаются на предложения аферистов отменить законы 
Ньютона и Эйнштейна с целью создания чудо-оружия и до- 
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бычи энергии из вакуума. Можно усмотреть и определённое 
оздоровление в области государственной пропаганды ми- 
стицизма и эзотерики, проявлявшейся в бесконечных «бит- 
вах экстрасенсов» на центральном телевидении. Ростки это- 
го оздоровления стали видны в 2017 году, когда замечатель- 
ный репортёр Борис Соболев выпустил первую серию сво- 
его кино-триптиха «Идущие к чёрту». Меня пригласили на 
просмотр этого фильма вместе с членами государственной 
Думы, которые тогда уже задумались о проблеме государ- 
ственной сертификации колдунов. Фильм Бориса Соболева 
думцы восприняли как демонстрацию того, что в ряды вол- 
шебников и ясновидцев, воспеваемых в сериалах «Битв экс- 
трасенсов», иногда проникают мошенники, и дума должна 
это законодательно пресечь. Мой ответ на вопрос ведуще- 
го, что думает Комиссия по лженауке о проблеме сертифи- 
кации колдунов, был воспринят думцами с недоумением. 
А сказал я буквально следующее: «Комиссия отрицает су- 
ществование каких-либо сверхьестественных способностей, 
что многократно доказано расследованиями множества ав- 
торитетных авторов — от Дмитрия Менделеева до Джеймса 
Ренди. Комиссия настроена категорически против государ- 
ственной сертификации «экстрасенсов». Законодательно пре- 
следовать оккультизм — дело тоже достаточно бесперспек- 
тивное, бороться с ним можно только просветительством. 
Единственное государственное вмешательство в оккультную 
деятельность должно быть связано с пресечением криминаль- 
ной активности в этой области. И, что очень важно, должна 
быть запрещена реклама оккультизма в контролируемых госу- 
дарством СМИ»'. 

С тех пор Борис Соболев поставил два продолжения 
своего разоблачительного фильма и в январе 2019 года при- 
гласил меня на публичный просмотр. Независимо прези- 


' Эта тема получила развитие в выступлении руководителя федерально- 
го агентства по техническому регулированию и метрологии А.В. Абра- 
мова в «Российской газете» от 04.02.2019, которому Комиссия напра- 
вила письмо, помещённое в этом бюллетене. 
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дент РАН предложил мне принять участие в разговоре об 
«экстрасенсорике» с Дмитрием Киселёвым на телеканале 
«Россия». Но что-то произошло, и оба приглашения были 
отменены. Взамен по центральному телевидению был по- 
казан новый фильм о наследственных колдовских талантах 
матери и дочери! Можно усмотреть властные предпочтения 
и в жутковатом «кредо» Владислава Суркова, опубликован- 
ном 11.02.2019 в «Независимой газете», где автор пишет, что 
чужеземных политиков «удивляют и бесят паранормальные 
предпочтения электората (российского-Е.А.)». Добавлю, 
что эти предпочтения старательно и совершенно безответ- 
ственно насаждаются Федеральными каналами телевиде- 
НИЯ. 

В нашем бюллетене №20 (2017 г.) была опубликована 
статья В.В. Милютина и В.О. Коптакова «Эксперименталь- 
ная проверка возможности трансмутации радионуклида 
137С$ в биологических системах». Речь в ней шла о проверке 
сенсационных сообщений о якобы установленном явлении 
трансмутации элементов в процессе жизнедеятельности 
бактерий, причём этот процесс предлагалось использовать 
для дезактивации радиоактивных отходов ядерной энерге- 
тики, т.е., для решения очень актуальной государственной 
проблемы. Проверка показала ошибочность этих притяза- 
ний. После этого в интернетном издании «Источник энер- 
гии. В поисках свободной энергии 30-10-2017», посвящён- 
ном, в основном, мечтам о вечных двигателях, появился 
резко критический отзыв профессора В.И. Высоцкого на 
статью В.В. Милютина и В.О. Коптакова, который берёт под 
защиту открытие бактериальной трансмутации элементов и 
обвиняет авторов в попытке загубить важное для страны от- 
крытие: «Не секрет, что в мире уже давно ведутся засекре- 
ченные (/— Е.А.) исследования в области холодного ядерного 
синтеза. Иностранные правительства уже давно поняли, что 
государство, ученые которого первыми разберутся в механиз- 
ме трансмутации, совершит промышленную революцию и бу- 
дет иметь первую экономику в мире». Отзыв В.И. Высоцкого 
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комментирует специалист по дезактивации ядерных отхо- 
дов доктор технических наук Б. Е. Рябчиков. Этой же теме 
опровержения возможности химической и биологической 
трансмутации элементов посвящена (следующая за репли- 
кой Рябчикова) статья профессионального радиохимика, 
имя которого известно редакции. 

Обзорная статья П.М. Толстого «Лечебные свойства лёг- 
кой воды» близка к теме лечебных свойств гомеопатических 
препаратов. 

Завершает этот номер эссе научно-философской на- 
правленности, написанное членом Комиссии доктором фи- 
лософских наук В. П. Кувакиным и посвященное вопросам 
ложности и истинности мировоззрения, теме, как отмечает 
автор, имеющей общие корни с вопросом о противодей- 
ствии лженауке и паранормальным верованиям. 

Наконец, под занавес, помещаем фрагмент из переписки 
Комиссии с одним из достаточно типичных критиков «офи- 
циальной науки». 


О концепции «релиз-активности» 


Заявление Комиссии РАН по борьбе с лженаукой 


Комиссия РАН по борьбе с лженаукой считает необ- 
ходимым выразить свое мнение относительно концеп- 
ции «релиз-активности», автором которой является член- 
корреспондент РАН О.И. Эпштейн. На основе этой концеп- 
ции создаются и производятся лекарственные препараты с 
широким спектром применения (от лечения простуды до 
профилактики клещевого энцефалита). Некоторые из них 
рекомендованы к медицинскому применению приказами 
Минздрава РФ в стандартах специализированной медицин- 
ской помощи и рекламируются в СМИ. 

Согласно О.И. Эпштейну, физическое явление «релиз- 
активности» возникает в процессе многократного серийно- 
го разведения содержащих антитела (к антигенам) раство- 
ров, субстратом которых являются разнообразные эндоген- 
ные активные вещества. Разведения столь высоки, что в го- 
товых лекарственных препаратах более не остается ни одной 
молекулы исходного вещества. Тем не менее, согласно О.И. 
Эпштейну, от молекул исходного вещества отделяется («вы- 
свобождается») нечто физически материальное. Оно пере- 
носится на вещество растворителя и способно проявлять 
фармакологическую активность. Этот сугубо гипотетиче- 
ский феномен он называет «релиз-активностью». 

Автор этой концепции считает, что «феномен релиз-ак- 
тивности» теперь должен стать предметом изучения физики 
и химии. Однако именно с точки зрения этих наук, никакое 
свойство вещества, в частности, его фармакологическая ак- 
тивность, не может существовать и проявляться отдельно от 
его молекул. 

Согласно концепции О.И. Эпштейна, «релиз-актив- 
ность», отделившаяся от исходных антител, сохраняется 
в жидкости, приобретая функцию, противоположную ос- 
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новному свойству антител (не блокирует, а активирует соб- 
ственные антигены). Однако молекулярное строение воды 
досконально изучено и не допускает возможности суще- 
ствования в жидкой фазе каких-либо долгоживущих струк- 
тур, сохраняющих во времени специфические функции, 
свойства или информацию. 

Современная медицина имеет строгий научный базис в 
биологических науках — биохимии, биофизике, молекуляр- 
ной биологии, иммунологии, физиологии, фармакологии. 
Это означает, что теория и практика медицины не могут 
противоречить фундаментальным универсальным прин- 
ципам и законам естествознания, согласно которым кон- 
цепция «релиз-активности» должна быть безоговорочно 
отклонена, а разрабатываемые на ее основе лекарственные 
средства не должны применяться в рамках научно-обосно- 
ванной медицины. 

Комиссия, выражая в данном заявлении свое мнение о 
лженаучности концепции «релиз-активности», сожалеет, 
что ее сторонники есть среди членов РАН, и обращает вни- 
мание государственных органов, медицинских организа- 
ций, научной и медицинской общественности, пациентов и 
всех граждан страны на то, что применение медикаментов, 
не содержащих лекарственных веществ, не имеет научного 
обоснования. Иллюзия их эффективности может возникать 
лишь по психологическим причинам (эффект плацебо). Ко- 
миссия солидарна с Министерством образования и науки, 
которое в рамках премии «За верность науке» присудило в 
2018 году производителям релиз-активных препаратов ан- 
типремию за «самый вредный лженаучный проект». 

Комиссия рекомендует предпринимателям, занимаю- 
щимся бизнесом в сфере медицины, прибегать к серьезной 
научной экспертизе своих проектов. 

Комиссия РАН по борьбе с лженаукой 
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Владимир Захаров. Кадр из трансляции «Научной России» 


Публикуем фрагмент дискуссии о гомеопатии и борьбе с 
лженаукой на Президиуме РАН 4 сентября 2018 года с участи- 
ем академика РАН Владимира Евгеньевича Захарова, члена 
Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных 
исследований. Расшифровано по видеозаписи. 

В. Е. Захаров: Сейчас разрабатывается проект закона о 
науке, он будет обсуждаться на широком уровне. Академия 
наук находится, образно говоря, «под рентгеном», «на сце- 
не». При этом на нас смотрят люди, не только принадлежа- 


' «Гроицкий вариант», 09.10.2018, № 264 с.7, Врз://иу-зсепсе. 
га/2018/10/09/>1аупое-гершасуа-ап/ 
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щие к Академии, но и те, кто по разным причинам членом 
Академии не стал, хотя являются вполне достойными уче- 
ными, — ТАКИХ ДОВОЛЬНО Много. 

И всеми будет приниматься во внимание то, о чем сегод- 
ня говорила заместитель министра Минобрнауки М. А. Бо- 
ровская, — репутация. 

Какова репутация у Академии наук? В ближайшее вре- 
мя произойдет событие, которое может сильно повредить 
этой репутации. 17 сентября [2018 года] состоится суд над 
четырьмя членами Комиссии по борьбе с лженаукой при 
Академии наук. Истец — фирма «Материа Медика», главой 
которой является член-корреспондент РАН Олег Ильич Эп- 
штейн. Формально иск подан не от него, а от другого лица, 
но все знают, «кто в лавке хозяин». В глазах общественности 
это будет выглядеть так, будто Академия выступает как бы в 
роли инквизитора, судит свою собственную комиссию, сво- 
их ученых, имеющих честное, независимое мнение. 

Напомню, Комиссия по борьбе с лженаукой существует 
давно, она была создана по предложению нобелевского ла- 
уреата В. Л. Гинзбурга. Она издает бюллетени, их издано 21. 
Ею совершено много серьезных дел. Например, комиссия 
остановила аферу с так называемыми «торсионными» дви- 
гателями, когда мошенники фактически вымогали деньги 
у военного министерства под создание химерных проек- 
тов. Комиссия остановила авантюриста Петрика, который 
собирался, как известно, за триллион бюджетных рублей! 
поставить в каждый дом фильтр, обложив всех россиян до- 
полнительным налогом — для комиссии это была трудная 
операция, но она ее с честью выполнила. Было и многое 
другое. 

Комиссия по борьбе с лженаукой хорошо известна. До- 
статочно сказать, что на одном из общих собраний Акаде- 
мии присутствовал В. В. Путин, который прямо сказал, что 


! Точнее, Дума запланировала 15 триллионов рублей, или по тогдашне- 
му курсу -$500 миллиардов (Редакция). 
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Комиссия по борьбе с лженаукой — украшение Академии 
наук. 

Этот действительно высокий авторитет Комиссии по 
борьбе с лженаукой был зафиксирован также следующим 
обстоятельством. Когда у Академии отобрали институты, 
у нее осталась экспертная функция. Соответственно, 23 ноя- 
бря 2016 года тогдашнее Министерство образования и науки 
обратилось в Комиссию по борьбе с лженаукой с просьбой 
выдать экспертизу по отношению к гомеопатии (текст этого 
обращения в открытом доступе). Таким образом, комиссия 
занялась проблемой гомеопатии не по собственной иници- 
ативе, а в формате исполнения поручения министерства, 
причем с чрезвычайной тщательностью, сформировав боль- 
шой совет экспертов, которые примерно после года работы 
выпустили так называемый меморандум № 2, всесторонне 
обсуждающий данный вопрос. 

Ключевой вопрос: содержится ли в этом меморандуме 
№ 2 требование отменить гомеопатию? Нет, таких нелепых 
требований никто не выдвигал. Требовалась простая вещь: 
чтобы лекарства, которые используются гомеопатами, но- 
сили отдельную маркировку — так принято во всем мире. 
Есть распространенная в мире практика, чтобы лекарства, 
которые используются гомеопатами, продавались в гомео- 
патических аптеках, и чтобы человек, покупающий гомео- 
патическое лекарство, точно знал, что он покупает именно 
гомеопатическое лекарство, а не какое-то другое. Разумеет- 
ся, запретить ему эту покупку никто не может. 

Этот меморандум был подписан 34 экспертами, из них 
два члена Академии, шесть докторов наук, остальные — кан- 
дидаты наук или известные практикующие врачи. Убежден, 
что этот список мог быть резко увеличен. Я вернулся из Но- 
восибирска — там я член административного совета универ- 
ситета, у меня там лаборатория. Я разговаривал с несколь- 
кими специалистами: они уверили меня, что с удовольстви- 
ем подписали бы этот меморандум. Могу назвать пример: 
эксперт по группе смежных вопросов, известный ученый, 
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член-корреспондент РАН Сергей Викторович Нетесов, ру- 
ководитель стратегически важного объекта «Вектор», — он 
очень горячо относится к данному вопросу. 

Вы можете смеяться, это может показаться анекдотом, 
но, оказывается, есть гомеопаты-ветеринары, которые лечат 
коров гомеопатическими средствами. И эти гомеопаты-ве- 
теринары подали иск на Академию наук на 50 млн руб. — по- 
требовали, чтобы им компенсировали ущерб, который был 
нанесен их деловой репутации. 

Академия наук, на мой взгляд, повела себя абсолютно, 
я бы сказал, постыдным образом: выдала документ, что она 
якобы не имеет никакого отношения к людям, подписав- 
шим меморандум, т. е. попросту сдала, предала свою соб- 
ственную комиссию. 

Иск был направлен на председателя комиссии академика 
Е. Б. Александрова, и он платил адвокатам из собственных 
средств. К счастью, были наняты хорошие адвокаты и два 
суда против Александрова были проиграны. Президент 
Академии наук Александр Михайлович Сергеев поздравлял 
Александрова, дал обещание, что расходы на оплату адвока- 
тов будут компенсированы. 

Ветеринары-гомеопаты не являются членами Академии, 
поэтому к Академии это имело косвенное отношение — и всё 
равно в прессе событие вызвало болышой отклик. 

Проиллюстрирую: вот три упаковки лекарств, которые 
я купил сегодня, стоимость больше тысячи рублей. Из чего 
состоят эти лекарства? Это химически чистая лактоза, т. е. 
молочный сахар. Когда-то при изготовлении этих лекарств 
был использован гамма-глобулин, но он был подвергнут та- 
кому разведению, что в данный момент одна молекула гам- 
ма-глобулина находится в одной из ста миллионов таблеток. 
Поэтому всё, что выпущено этой фирмой, ни одной моле- 
кулы гамма-глобулина не содержит. Всё это подробно из- 
ложено в бюллетенях «В защиту науки» №№ 19, 20 и 21 со 
всеми деталями, вплоть до описания того, как делались эти 
лекарства ит. п. 
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Но почему на этикетках упаковок нет указания, что 
в предлагаемых лекарствах ничего, кроме химически чи- 
стой лактозы, нет? Четырьмя независимыми лабораториями 
были проведены анализы с точностью долей нанограмма — 
ничего нет! Эпштейн говорит, что там все-таки присутствует 
нёчто — некая тонкая материя, которая не обнаруживается 
никакими химическими и физическими способами. Как вы, 
члены Академии наук, отнесетесь к этому высказыванию? 
Как это соотносится со всем, что создала мировая наука за 
столетия своего развития? Лично я считаю, что Эпштейн — 
просто мошенник! Упомянутый мной член-корреспондент 
Нетесов вполне разделяет мое мнение. 

Гомеопаты берут вещество (допустим, реально биоло- 
гически активное), разводят его тридцать раз по сто раз — 
это уже одна молекула на весь Мировой океан — и говорят: 
в воде остается структура. Вода имеет память, и в ней оста- 
ются какие-то крупномасштабные структуры. Теперь по- 
смотрите на таблетку: где здесь вода? Таблетка ведь твердая! 
Как делают эти таблетки, в меморандумах описано: берут 
смесь лактозы в виде порошка, помещают в семидесятипро- 
центный раствор спирта, а потом добавляют немного гоме- 
опатической воды, в которой якобы есть структура, и затем 
сушат. Извините, говорю как физик: если бы те «структуры» 
были, то при сушке они бы исчезли, т. е. это вообще нон- 
сенс, о котором нельзя серьезно говорить. 

Психологически, конечно, происходящее понятно: всё 
это придумал два века назад, т. е. в 1820-е годы, Христиан 
Фридрих Самуэль Ганеман, основатель гомеопатии, как по- 
пулярное направление альтернативной медицины. Но ведь 
люди тогда еще не знали, что мир состоит из атомов и мо- 
лекул, люди думали, что вещество бесконечно делимо и что, 
соответственно, его можно сколь угодно делить на дозы (т. е. 
на дозы, гораздо меньшие атома, как мы бы сейчас сказали). 

Вопрос не в запрете гомеопатии, а в том, чтобы на этих 
лекарствах, которые наивные мамы покупают, чтобы ле- 
чить от гриппа детей, было четко написано: они покупают 
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гомеопатическое лекарство, которое не прошло сертифика- 
ции. Вопрос на самом деле в сертификации, т. е. это вопрос 
к Счетной палате, конкретно к г-ну Кудрину, и этот вопрос 
должен быть ему задан, потому что это явное нарушение за- 
конов: сертифицировать как лекарство то, что лекарством 
не является. 

Почему нельзя требовать запрещения гомеопатии? По- 
тому что гомеопат — это врач, он не только этими лекар- 
ствами лечит, им применяется и фитотерапия и психотера- 
пия — мало ли чего! Если бы во времена Гиппократа человек 
пришел к врачу, тот врач тоже оказал бы помощь: вот чу- 
додейственная таблетка — растертый рог носорога (сегодня 
гамма-глобулин, разведенный в 10 в сотой степени). Но, 
принимая лекарство, соблюдай здоровый образ жизни: ло- 
жись вовремя, вставай утром вовремя, соблюдай диету, а че- 
рез месяц приходи. В огромном количестве случаев человек 
уже через месяц почувствует себя лучше, придет и скажет: 
спасибо, доктор... 

Но теперь новый виток судебных разбирательств: судят 
непосредственно членов комиссии, истец — фирма, о ко- 
торой я упомянул. Думаю, у Академии есть простой спо- 
соб компенсировать данную акцию: пусть Президиум РАН 
примет решение об одобрении деятельности Комиссии по 
борьбе с лженаукой, а председателю комиссии академику Е. 
Б. Александрову вынесет благодарность за хорошую работу 
по исполнению поручения Министерства образования и на- 


уки РФ. 


Академик А. М. Сергеев. Я связался с Евгением Борисо- 
вичем Александровым. Два суда выиграны, а истцы подали 
на третий суд. Речь идет об иске, который Эпштейн подал 
к газете «Троицкий вариант» в связи с публикацией ста- 
тьи, которую подписали четыре члена Комиссии по борьбе 
с лженаукой. Ясно, что Академия наук должна не только 
помогать, но и оплачивать адвоката и т. д. Сейчас момент 
непростой: мы эту газету уважаем, с удовольствием читаем, 


И 


В.Е.Захаров 


но Академия наук не является ее учредителем. Будем мы 
каким-то образом на это реагировать или нет? Формально- 
то любой человек может подать иск, если увидит в статье 
оскорбление чести, достоинства, что, собственно, и увидел 
наш член-корреспондент Эпштейн. 

О. И. Эпштейн был избран по Отделению физиологии, 
секции фундаментальной медицины, а потом перешел в От- 
деление медицинских наук. Я с Владимиром Павловичем 
Чехониным обсудил этот вопрос. 

Надо сказать, в предыдущее время мы вели себя не очень 
аккуратно. В 2005 году Эпштейн вместе со своей компанией 
получил премию Правительства России фактически за го- 
меопатию, были собраны отзывы и рецензии, и уверен, что 
было много рецензий от членов Академии. Спрашивается, 
за что такая высокая оценка? Далее, в ноябре прошлого года 
проходила академическая конференция по гомеопатии, 
я смотрел программу этой конференции: много докладов, 
выступлений от членов Академии в поддержку гомеопатии, 
очень известные наши коллеги, академики, на конферен- 
ции гомеопатию Эпштейна поддержали. И это тоже надо 
иметь в виду. 

Итак, первое: целиком поддерживаю Владимира Евге- 
ньевича Захарова. Мы должны объявить Евгению Борисо- 
вичу Александрову и в целом Комиссии по борьбе с лженау- 
кой благодарность и поддержать ее в этой ситуации. 

И второе. О деятельности по изучению воздействия ма- 
лых концентраций чего-то. Есть ряд коллег, которые здесь 
присутствуют, которые этим вопросом интересуются и ссы- 
лаются на опубликованные статьи. Данная тема касается не 
только медицинских институтов, это дело и физических ин- 
ститутов. 

Приведу важный пример. Недавно я был вовлечен в по- 
хожий процесс в ядерной науке. Были представлены ре- 
зультаты эксперимента как возможность иметь разработ- 
ку мирового, судьбоносного уровня, но, с другой стороны, 
результаты не очень понятные и не подтвержденные в пу- 
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бликациях. К нам обратились, чтобы мы помогли провести 
экспертизу, — тут были задеты компетенции Росатома, мы 
обратились туда. Росатом повел себя чрезвычайно профес- 
сионально: собрали комиссию и предложили авторам эф- 
фекта совместно провести по их техническому заданию экс- 
перимент. Результат эксперимента был нулевой, что авторы 
результата и зафиксировали. 

Это четко и правильно. Если говорить о репутации Ака- 
демии наук, давайте же в некоторых вопросах именно так 
разрешать сомнения: в спорных ситуациях формировать 
группы, договариваться о постановке эксперимента на базе 
независимых организаций — по техническому заданию тех, 
кто где-то получил данный эффект, совместно проводить 
эксперимент и фиксировать результаты. Тогда действитель- 
но у Академии будет репутация очень уважаемой организа- 
ЦИИ. 

Что касается этих малых доз. Есть два очень интерес- 
ных результата, которые не объясняются просто: детекти- 
рование некоего всплеска-отклика физической системы 
в случае, когда вроде ничего не должно быть, потому что 
концентрация молекул, которые приводят к рассеиванию 
света из раствора, ничтожно маленькая. Давайте попросим 
два отделения РАН — Отделение медицинских наук и От- 
деление физических наук — совместно провести такие экс- 
перименты. 

Что касается сейчас иска члена-корреспондента Эп- 
штейна к «Троицкому варианту», это иск человека к газете. 
Я не вижу никаких возможностей, кроме как поговорить 
с господином Эпштейном: вы избраны в Российскую акаде- 
мию наук, а теперь ваша академическая карьера вам безраз- 
лична или нет? Владимир Павлович Чехонин именно таким 
образом с ним и разговаривал. 

Давайте поддержим Е. Б. Александрова и работу комис- 
сии, выразим благодарность. 

А. М. Сергеев объявляет открытое голосование членов 
Президиума Российской академии наук: кто за то, чтобы 
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объявить благодарность Комиссии по борьбе с лженаукой, 
прошу голосовать. Кто против? Кто воздержался? (Идет го- 


лосование.) 
А. М. Сергеев. При одном воздержавшемся объявляем 


благодарность. (Рассмотрение вопроса завершено.) 
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Легко ли понять, что она не существует? 


Н.Н. Хромов-Борисов 


«Иногда для обнаружения мошенничества 
требуется очень зоркое и недреманое око, 
ибо уровень изошренности в эвфемизмах мо- 
жет быть высоким». А. Еазсе, 2017. 


«Мы открыли новое явление — структура 
отделяется от молекулы». О. Эпштейн. 


Наукообразный неологизм «релиз-активность» вбросил 
в мир медицины, медицинской науки и здравоохранения 
Олег Эпштейн. По мнению автора в процессе многократных 
серийных разведений потенциально биологически активно- 
го вещества до столь высоких разведений (сверхмалых доз), 
что в них более не содержатся молекулы исходного веще- 
ства, от него отделяется («высвобождается») нечто физиче- 
ски-материальное, которое способно оказывать модифици- 
рующее воздействие на исходное вещество. Это нечто автор 
предложил называть «релиз-активностью». 

Прежде всего, это словосочетание явно неудачно с линг- 
вистической точки зрения. Буквально его следовало бы по- 
нимать, как активность, способствующую высвобождению 
чего-то («активность высвобождения»), а не как высвобож- 
дающшуюся активность. Такое небрежное словотворчество 
создает когнитивную ловушку, в которую попадает прежде 
всего сам автор. В любом случае следует осознавать, что это 
всего лишь слова. Вопреки мнению автора «релиз-актив- 
ность» не является научным понятием или термином, это 
всего лишь голая и фантасмагорическая идея и ничего более. 

Элементарные знания о мироздании и о природе веще- 
ства убеждают в том, что <«релиз-активность» не существу- 
ет и не может существовать и что эта идея противоречит 
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универсальным принципам и законам естествознания. Ее 
внедрение в теорию и практику медицины абсолютно не- 
допустимо, ибо чревато серьезными негативными послед- 
ствия для здравоохранения страны и, соответственно для 
здоровья населения. Автор страстно увлекающийся человек 
и как вихрь увлекает за собой многочисленных доверчивых 
сторонников и апологетов среди медиков, ученых и обыва- 
телей-потребителей у нас и за рубежом. 

Наиболее внятно идею «релиз-активности», которую он 
упорно называет «открытием», автор попытался изложить в 
своей зарубежной обзорной публикации (Ерз%етт, 2018). 


«С 1970-х годов накоплен большой обзем эксперименталь- 
ных работ, включая работы, выполненные в России, которые 
показывают, что высокие разведения, не содержащие больше 
молекул исходного вещества, способны вызывать физиологиче- 
скую реакцию, основанную на эффектах молекулярного уров- 
НЯ». 


Легко заметить вопиюще противоречие уже в самой 
этой преамбуле: высокие разведения не содержат молекул, 
но, тем не менее, способны вызывать эффекты на молекуляр- 
ном уровне. 


«В середине 1990-х годов мы первыми обнаружили, что «вы- 
сокое разведение» вещества оказывает модифицирующее воз- 
действие на исходное вещество как т уто, так и ех уго. На 
наш взгляд, этот эффект лежит в основе механизма действия 
«высоких разведений». 


Автор упорно продолжает не замечать все того же па- 
радокса: в «высоком разведении» исходного вещества его 
молекулы отсутствуют, однако же каким-то непостижимым 
образом оказывают модифицирующее воздействие на само 
исходное вещество. 


«Модифицирующие свойства появляются в процессе серий- 
ных разведений, и для того, чтобы подчеркнуть их техногенную 
природу, был предложен термин «релиз-активность». ... В ко- 
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нечном счете, наши исследования привели к разработке новой 
группы препаратов на основе «высоких разведений» антител: 
«релиз-активные» антитела». 


Прежде всего, надо понять, какие разведения автор, его 
предшественники и последователи считают «высокими», и 
какие дозы они считают «малыми». Обратимся к описанию 
состава «релиз-активных» препаратов. Пока что их тринад- 
цать («чертова дюжина»). Состав и количество действующих 
веществ в этих препаратах указаны в регистрационных удо- 
стоверениях и в инструкциях по их медицинскому приме- 
нению. На сайте Государственного реестра лекарственных 
средств (ГРЛС) можно проследить, как эволюционировало 
описание РА-препаратов в различных версиях инструкций 
по их применению. Действующими веществами в них явля- 
ются аффинно очищенные антитела к эндогенным регуля- 
торам в сверхмалых дозах, приготовленные «ио особым тех- 
нологиям, которые недоступны иным производителям лекар- 
ственных средств». Список антигенов, антитела к которым 
используют создатели и производители для приготовления 
РА-препаратов и «дозы» этих антител приведен в табл. 1. 

Обычно содержание действующего (активного) вещества 
в твердых лекарственных формах количественно описыва- 
ется в единицах массы. Например, состав таблетированной 
формы аспирина: 300 мг ацетилсалициловой кислоты в од- 
ной таблетке. 

Описание состава РА-препаратов отличается своеобра- 
зием. Используются два варианта описания содержания в 
них активного вещества: для одних — это смесь трех водно- 
спиртовых растворов субстанции, разведенной соответ- 
ственно в 1007, 1003, 1002° (или 100%) раз. Пример: Эрго- 
ферон. Активные вещества: антитела к гамма интерферону 
человека — 0,006 г, антитела к гистамину — 0,006 г, антитела 
к СО4 - 0,006 г. Эти антитела наносятся на лактозу в виде 
смеси трех активных водно-спиртовых разведений субстан- 
ции, разведенной соответственно в 100'2, 1003, 1005 раз. 
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Таблица 1. Основные сведения о составе РА-препаратов 


Название 
РА-препарата 


Антигены, аффинно очищенные 
антитела к которым использова- 
ны для приготовления препарата 


Доза, или 
разведение 
на 1 таблетку 


Анаферон гамма интерферон человека 

Артофроон человеческий фактор некроза 
опухоли 

Афала простатоспецифический 
антиген 

Импаза эндотелиальная МО-синтаза 

Тенотен мозгоспецифический белок 


5-100 


не более 3-10-18 нг 


Пропротен-100 


мозгоспецифический белок 
$-100 


не более 3-10-19! нг 


Афалаза 


эндотелиальная МО-синтаза 
и простатоспецифический 
антиген 


Бризантин 


мозгоспецифический белок 
$-100 и каннабиноидный 
рецептор 1 типа 


Диваза 


мозгоспецифический белок 
5-100 и эндотелиальная МО 
синтаза 


Колофорт 


человеческий фактор некроза 
опухоли альфа (ФНОо), 
мозгоспецифический белок 
$-100 и гистамин 


Субетта 


С-концевой фрагмент бета- 
субъединицы рецептора 
инсулина 


0,006 гсмеси 
разведений в 1007, 
1003° и 1002° раз 


Ренгалин 


брадикинин, гистамин и 
морфин 


Эргоферон 


гамма интерферон человека, 
гистамин и СО4 
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Для других РА-препаратов содержание активного веще- 
ства указывается в единицах массы 10-'° нг/г, или 10-'°' нг/г. 
Пример: Анаферон. Активные компоненты: антитела к 
гамма интерферону человека — 0,003 г. Наносятся на лак- 
тозу в виде водно-спиртовой смеси с содержанием не бо- 
лее 10° нг/г активной формы действующего вещества. 
При таких описаниях для приведения их к общепринятому 
виду, сопоставимому с описаниями других лекарственных 
средств, приходится проделывать дополнительные вычис- 
ления. В пересчете на одну таблетку результаты представле- 
ны в табл. 1. 

Степень разведения 100! есть результат 12-и последо- 
вательных сотенных разведений, начиная с растворения | г 
вещества в 99 мл растворителя, поэтому оно идентично его 
концентрации («дозе») 10-'° нгв 100 мл растворителя. 

Наш мир материален, и вещество дискретно (а излуче- 
ние квантовано), так что остается только понять, какие ча- 
стицы нашего материального мира могут обладать столь ма- 
лой массой. 

Азбучной истиной является известное нам со школьной 
скамьи основополагающее представление о том, что веще- 
ства вокруг и внутри нас состоят из трех основных типов 
фундаментальных элементарных частиц: электронов, прото- 
нов и нейтронов. Из их разнообразных комбинаций состав- 
лены атомы химических элементов, из разных комбинаций 
которых, в свою очередь, складываются молекулы. Не зря 
молекулы называются также химическими соединениями. 
Молекула — это наименьшая частица вещества, сохраняю- 
щая свойства этого вещества. Очевидно, что если в ограни- 
ченном объеме некоторой среды в любом из ее агрегатных 
состояний (газообразное, жидкое, твердое) молекулы дан- 
ного вещества отсутствуют, то индивидуальные характери- 
стические свойства этого вещества в данном объеме не могут 
проявляться. Свойства вещества не могут «высвобождаться» 
и «жить самостоятельной жизнью» вне его молекул. Нет мо- 
лекул вещества, нет его свойств. Соответственно, когда ве- 
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щество обладает таким свойством, как фармакологическая 
активность, то и в этом случае молекула является наимень- 
шей частицей, способной проявлять такую активность. По- 
нятно, что активность вещества неотделима от его молекул 
- нет молекул, нет активности. Невозможно высвобождение 
активности вещества от его молекул, наподобие улыбки Че- 
ширского кота. Это аксиома, неколебимый закон и прин- 
цип. Такой же, как невозможность вечного двигателя. 

Подобно тому как попытки извлечь энергию из «ниче- 
го» шутливо называют «вечным двигателем третьего рода», 
идею «релиз-активности» можно назвать попыткой изобре- 
сти «вечный двигатель четвертого рода». 

Вернемся теперь к составу РА-препаратов. Масса атомов 
и молекул измеряется в атомных единицах массы (а.е.м.) 
или дальтонах (Да). Почти точно 1 а.е.м. равна массе одно- 
го протона или нейтрона. В весовых единицах масса одного 
протона равна 1,67-10-'° нг. Исходным (действующим) веще- 
ством для приготовления РА-препаратов являются крупные 
белковые молекулы антител (иммуноглобулинов) с молеку- 
лярной массой, равной примерно 150 000 а.е.м. (150 кДа), 
что равно примерно 2,5-10-'° нг. Изначально для приготов- 
ления РА-препаратов используется доза с масса действую- 
щего вещества 10-'° нг (или разведение в 100! раз) — это мас- 
са примерно всего лишь шести протонов и/или нейтронов. 
Молекул с такой массой в природе раз-два и обчелся: это 
либо три молекулы водорода (Н,), либо 1,5 молекулы (ато- 
ма) инертного газа гелия (Не) ‚ либо меньше одной молеку- 
лы (атома) щелочного металла лития (11, его молекулярная 
масса 6,9 а.е.м). Все. Никаких других молекул вещества со 
столь малой массой в природе не существует. 

Тут следует ясно понимать, что масса 10-° нг является 
расчетной величиной. Ни на каких весах невозможно от- 
мерить такую навеску. Или, иными словами, невозмож- 
но путем многократных последовательных разведений от 
молекулы антитела массой 2,5108 нг отделить кусочек 
массой 10-" нг (не разрушая молекулу антитела до элемен- 
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тарных частей). Молекулы антител исчезают из раствора 
уже после пятого сотенного разведения, в 12-м разведении 
их заведомо нет. Более того, при перерасчете массы анти- 
тел в РА-препаратах на одну таблетку получаем величину 
3-10-18 нг (табл. 1), которая примерно на три порядка меньше 
массы протона или нейтрона и сопоставима с массой покоя 
30 электронов. Итак, получается, что одна молекул антител 
в РА-препаратах содержится в 100 млн. таблеток. Молеку- 
лы антител не могут расчлениться на мельчайшие частицы 
(кусочки) и равномерно распределиться (размазаться тон- 
чайшим слоем) по 100 миллионам таблеток. Только одна та- 
блетка содержит только одну молекулу антитела, все осталь- 
ные 99 миллионов 999 тысяч 999 таблеток — пустышки. 

Тем не менее в одном из недавних документов от имени 
производителя РА-препаратов читаем откровения: 


«В науке существует сложность определения действу- 
ющего вещества в разведениях от 10° и ниже, но это обб- 
ясняется ограниченными возможностями диагностического 
оборудования, которое способно фиксировать действующее 
вещество в разведениях до 10°, а не отсутствием вещества 
как такового. 

Вместе с тем, совершенно очевидно, что действующее 
вещество в разведении 10-° и иных степенях существует, и в 
производимых лекарственных средствах его достаточно для 
обеспечения клинической эффективности (что подтвержда- 
ется полным спектром оконченных клинических исследований) 

Клиническая эффективность и безопасность производимых 
РА-лекарственных средств доказана, - это и обуславливает 
возможность их официальной регистрации и применения в ле- 
чебной практике». 


Основная причина этого недоразумения очевидна — 
вера создателей, производителей и (наивных) потребителей 
РА-препаратов в бесконечную делимость вещества (путем 
многократных последовательных разведений со встряхива- 
ниями в растворах) вплоть до отдельных элементарных ча- 
стиц и даже меньше. Эта вера отбрасывает нас во времена 
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200-летней давности, когда создатель гомеопатии Ганеман 
полагал, что можно бесконечное число раз разбавлять (раз- 
водить) растворы веществ и в них фармакологическая ак- 
тивность не только не исчезает, но и усиливается. Но уже и 
в те времена бесконечная делимость вещества подвергалась 
сомнению, по крайней мере в России. Показателен в этом 
отношении памфлет «Разговор между аллопатиком, гоме- 
опатиком и профаном», опубликованный в прогрессивном 
для своего времени журнале «Сын отечества и Северный ар- 
хив» в 1830 году, т.е. еще при жизни создателя гомеопатии 
Христиана Фридриха Самуэля Ганемана (Сй”5йап Етейтсй 
5атие[ Найпетапи; 1755 — 1843) (Памфлет подписан Си 
Бопо, 1830). 

Несостоятельность идеи «релиз-активности» становится 
предельно очевидной, если обратиться к описанию такого 
РА-препарата, как Пропротен-100 (Табл. 1). Для его приго- 
товления исходно используется масса «вещества» (антитела 
к мозгоспецифическому белку 5100), равная 10-'°! нг. Ве- 
щества с такой массой не существует в природе, т.е. во всей 
Вселенной, ни в виде молекул, ни в виде атомов, ни в виде 
любых из известных мельчайших элементарных частиц, ни 
в виде квантов любого излучения от электромагнитных до 
гравитационных волн. 

Итак, отсюда со всей определенностью следует, что все 
РА-препараты заведомо не могут обладать фармакологиче- 
ской активностью. Тем не менее, создатели, производители 
и исследователи этих препаратов настаивают на том, что их 
клиническая эффективность доказана и несомненна. Ихар- 
гументация такова: 


<...релиз-активность является техногенной. На первый 
взгляд, технология разбавления состоит из трех компонентов: 
снижение концентрации, встряхивание и перенос небольшого 
объема промежуточного продукта в интактную среду». 

«В начале нашего исследования, мы применили ручной про- 
цесс разбавления, сопровождая каждое разбавление встряхи- 
ванием. В конце концов, мы автоматизировали процесс под- 
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готовки разбавления, устраняя эффект оператора, а также 
начали использовать микрофлюидные системы. Однако эти 
‘улучшения не вызывают каких-либо заметных изменений в ре- 
зультатах. В любом случае, поскольку каждое последователь- 
ное разведение сопровождалось внешним механическим воздей- 
ствием, трудно прийти к выводу о важности встряхивания в 
качестве отдельного самостоятельного этапа». 


Далее автор сообщает о своих удивительных наблюдени- 


«При разработке аналитических методов мы обнаружи- 
ли, что обычная очищенная вода, подвергнутая процессу раз- 
ведения («процессированная» вода), приобрела новые свойства, 
которые отличались от интактной воды по рН, электропро- 
водности, поверхностному натяжению, скорости распростра- 
нения звука и спектральным характеристикам». 


Однако тут же автор оговаривается, что эти данные не 
опубликованы. 


«Мы также должны учитывать роль переносчика и его по- 
тенциальную «реакцию» на введение РА-препарата. ... Было по- 
казано, что нанесение РА-лекарственного средства на лактозу 
в твердой форме изменяет ее кристаллическую структуру». 

«Полученные результаты указывают на первостепен- 
ную роль, которую технология играет в приготовлении РА- 
препаратов. «Процессированная» вода содержит новообразо- 
ванные супрамолекулярные ансамбли, возникшие вследствие 
спонтанной ассоциации молекул воды. Его можно рассматри- 
вать и как объект супрамолекулярной химии, а также, благо- 
даря внешним воздействиям, изменяющим энтропию в системе, 
икак диссипативную систему. Возможно, что растворитель в 
ходе технологической обработки переходит в новое физико-хи- 
мическое состояние, которое, вероятно, будет модулировать- 
ся исходным веществом». 


В цитируемом обзоре и других публикациях автора по- 
добные изощренные казуистические высказывания зани- 
мают несколько страниц текстов (Эпштейн, 2013; 2017). Их 
критика содержится в статьях (Архипов, Хромов-Борисов, 
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2017; Хромов-Борисов, Архипов, Кувакин, 2018; Райс, 
КЬготоу-Воп50у, Оиета, 2018). 

В отношении процитированных утверждений достаточ- 
но отметить, что автор допускает явное терминологическое 
недоразумение. Супрамолекулярная (надмолекулярная) хи- 
мия — захватывающая и поражающая воображение, много- 
обещающая и бурно развивающаяся область химии, создаю- 
щая и изучающая более сложные, чем молекулы, молекуляр- 
но-механические («технические») устройства, конструкции 
и системы. Самый наглядный пример таких образований — 
катенаны, в которых две или более кольцевых молекул, сце- 
плены механически как кольца одной цепи. Их разъединить 
можно лишь разорвав ковалентные связи в одном из колец. 
Молекулы воды (даже «процессированной») не способны 
образовывать супрамолекулярные ансамбли и не могут быть 
объектами супрамолекулярной химии. Даже если предпо- 
ложить существование в воде неких «наноассоциатов» или 
«ансамблей», то легко понять, что они чрезвычайно неста- 
бильны, поскольку известно, что время их жизни составляет 
всего лишь пикосекунды (10-1? с). 

Остается напомнить, что финальным этапом приго- 
товления РА-препаратов является подсушивание лактозы, 
смоченной «процессированными» растворами, не содер- 
жащими молекул антител. Очевидно, что никакие «супра- 
молекулярные ансамбли» из молекул воды, даже если они 
присутствовали в исходном растворе (в отсутствие молекул 
действующих веществ) не сохранятся в конечной лекар- 
ственной форме сухих таблеток. 

Если вдуматься, то практически все отношения в Со- 
циуме зиждутся на таком шатком основании, как доверие, 
которое зачастую оборачивается излишней доверчивостью. 
Доверчивому человеку трудно представить, что идея «релиз- 
активности», прошедшая сито рецензирования, оппониро- 
вания, экспертных проверок, может оказаться ложной. 

Ученье свет, но ученых тьма, и на всех не хватит прове- 
ряльщиков, действия которых, в свою очередь, тоже стоило 
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бы проверять и контролировать и так до бесконечности. На- 
учный мир судорожно пытается противодействовать цунами 
мусорных публикаций и изданию мусорных или хищниче- 
ских журналов, удельный вес которых неудержимо возрас- 
тает и грозит потопить и задушить науку. 

Одним из довольно эффективных способов противодей- 
ствия таким публикациям становится набирающая обороты 
процедура «ретракции» (отзыва) ошибочно опубликованных 
статей, и существует база данных, где такие случаи фиксиру- 
ются и обсуждаются. В одних случаях статьи отзываются по 
инициативе самих авторов, обнаруживших в своих статьях 
серьезные ошибки, в других случаях ошибочные статьи от- 
зывают редакторы журналов или же статьи отзываются под 
натиском научной общественности. К сожалению, многие 
журналы, очевидно, защищая честь своего мундира, неохот- 
но идут на такие процедуры. К счастью, процедуры ретрак- 
ции не имеют срока давности и на отзыв статьи иногда ухо- 
дят годы. Так, известен случай, когда статья, набравшая к 
тому времени около 2,5 тысяч цитирований, была отозвана 
только через 12 лет, другая статья была отозвана спустя 6 лет 
после ее публикации (Разсе, 2017) В случае с релиз-активно- 
стью пока отозваны три статьи. Но уже и эти факты вызвали 
бурные отклики от международных экспертов (см. РапсЫ, 
КЬготоу-Вопзоу, Очеуа, 2019 и статью А.Ю. Панчина в дан- 
ном сборнике). 

Можно сказать, что некоторые современные ученые по- 
ражены синдромом научной снисходительности, безразли- 
чия, индифферентности, лености, нетребовательности, до- 
верчивости, а зачастую и неразборчивостью в средствах. 

Как известно, истина есть дочь времени, а не авторитета 
и подобно другим заблуждениям, ставшим символами науч- 
ного невежества и заблуждений, таким как теплород, фло- 
гистон, эфир, энтелехия, жизненная сила, эликсиры моло- 
дости или бессмертия, эманация, сансара («колесо жизни»), 
память воды и др., «релиз-активность» обречена на неиз- 
бежное забвение. 
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В 2012 году Министерство здравоохранения РФ издало 
Приказ от 9 ноября 2012 года № 803н «Об утверждении стан- 
дарта специализированной медицинской помощи детям 
при менингеальной форме клещевого вирусного энцефали- 
та тяжелой степени тяжести». В нем Анаферон детский (та- 
блетки) фигурирует как одно из средств такой медицинской 
помощи. 

Клещевой энцефалит (весенне-летний клещевой ме- 
нингоэнцефалит) — природно-очаговая вирусная инфек- 
ция, характеризующаяся лихорадкой, интоксикацией и по- 
ражением серого вещества головного мозга (энцефалит) и/ 
или оболочек головного и спинного мозга (менингит и ме- 
нингоэнцефалит). Заболевание может привести к стойким 
неврологическим и психиатрическим осложнениям и даже 
к смерти больного. Носителями вируса по статистике явля- 
ются шесть клещей из ста (при этом заболеть от заражённой 
особи могут от 2 до 6 % укушенных людей). 

Вслед за этим приказом появились еще два аналогичных 
документа: 1). Распоряжение Комитета по здравоохранению 
Правительства Санкт-Петербурга от 17.04.2014 № 141-р 
«Об организации профилактики клещевого вирусного эн- 
цефалита и иксодовых клещевых боррелиозов в Санкт- 
Петербурге». 2). Приказ МЗ Республики Крым от 20.07.2015 
г. № 1086 «Об утверждении «Алгоритма экстренной профи- 
лактики клещевого боррелиоза (болезнь Лайма) и клещево- 
го энцефалита у взрослых для учреждений здравоохранения 
Республики Крым». Причем это не просто разрешения на 
использование, а приказы, утверждающие введение анафе- 
рона в стандарты. 

Фактически эти документы опираются на результаты од- 
ного-единственного исследования: Скрипченко Н.В., Мор- 
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гацкий Н.В., Иванова Г.П., Аксенов О.А., Иванова М.В.., 
Карасев В.В., Пульман Н.Ф., Вильниц А.А., Мурина Е.А.., 
Горелик Е.Ю.. Современные возможности экстренной не- 
специфической профилактики клещевого энцефалита у 
детей. Педиатрическая фармакология, 2007, том 4, № 1, 
6,2326, 

В резюме этой публикации авторы сообщают: 


В 2003 году ввиду низкой эффективности серопрофилак- 
тики клещевого энцефалита у детей авторами предложена 
тактика химиопрофилактики заболевания путем приме- 
нения препарата Анаферон детский (производитель пре- 
парата ООО «НПФ Материа Медика Холдинг», Москва, 
регистрационный Номер 000372/-2001) [Патент № 2281784 
от 20.08.06 г. Скрипченко Н.В., Моргацкий Н.В., Железни- 
кова Г.Ф., Иванова Г.П. Способ предупреждения клещевого 
энцефалита у детей. Приоритет № 200511576 от 20.04.05 г.]. 

В данной работе предложена тактика экстренной хими- 
опрофилактики с помощью противовирусного препарата 
Анаферон детский, и доказана её эффективностьу 82 детей. 

Пациенты и методы: Под наблюдением находилось 403 
ребёнка в возрасте от 2 до 17 лет, обратившихся в НИИ дет- 
ских инфекций и ДИБ № 3 по поводу укуса клеща. Препарат 
анаферон детский был назначен 82 детям, обратившимся по 
поводу укуса клеща (основная группа). Группу сравнения 
составил 321 пациент которым с профилактической целью 
был введён внутримышечно отечественный низкотитраж- 
ный противоклещевой иммуноглобулин в общепринятых 
дозах. 

Результаты: Благодаря проведённому исследованию вы- 
явлено, что среди детей основной группы, никто не заболел 
клещевым энцефалитом (табл. 1). В то время как в группе 
сравнения клещевым энцефалитом заболело 6 (15%) детей. 
Представленные данные свидетельствуют о том, что, приме- 
няемый с профилактической целью анаферон детский, об- 
ладает выраженным протективным действием. 
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Выводы: Современные возможности экстренной не- 
специфической профилактики клещевого энцефалита у 
детей связаны с применением после укуса клеща противо- 
вирусного препарата индуктора интерферона анаферона 
детского, приём которого рекомендуется в терапевтических 
дозах в течение 21 дня инкубационного периода. Экстрен- 
ная неспецифическая профилактика клещевого энцефалита 
с помощью препарата анаферон детский является эффек- 
тивной, безопасной и отличается достоверной экономией 
финансовых средств, что определяет перспективы её прак- 
тического использования. 

Основные данные, полученные авторами, и результаты 
их статистического анализа приведены в Табл. 1. 

Применение адекватных статистических методов явля- 
ется необходимым условием качественной научной работы 
и обязательным условием для публикации в научных жур- 
налах. Вопреки этому авторы не провели статистический 
анализ полученных данных. С точки зрения статистики мо- 
делью порождения представленных данных являются две 
независимые выборки из триномиальных распределений. 
Поэтому в таблице точечные оценки параметров этих рас- 
пределений (доли) указаны с точными значениями границ 
95%х доверительных интервалов (ДИ). 

Обозначения: ДИ — доверительный интервал. Слева и 
справа от точечных оценок долей в виде подстрочных ин- 
дексов указаны точные нижняя и верхняя границы 95%х 
ДИ. Использованы программы З{аХас{-8 (Су Со.), ЛАЗР 
(Врз://лазр-5(а{5.оге/), О*Ро\ег. 

Можно видеть, что для каждой пары трех категорий де- 
тей, укушенных клещом, эти интервалы перекрываются. 
Это наглядно показывает, что различия между сравнива- 
емыми группами статистически незначимы. Об этом же 
свидетельствует полученное значение р = 0,67. Более того, 
полученное значение бейзова фактора в пользу нулевой ги- 
потезы независимости против альтернативной гипотезы за- 
висимости получается очень большим ВЕ = 90,1. Это озна- 
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Таблица 1. Клиническая эффективность различных методов профилактики 
клещевого энцефалита у детей и результаты их корректного статистического 


анализа 
Число детей, укушенных клещом 
Тактика укушены укушены инфицирован- 
профилак- Все- неинфици- ным клещом 
ТИКИ го рованным не забо- 
Летом а заболели 
Числен- 
Химиопро- р 82 74 8 0 
филактика д 
оля с 

(Анаферон) 95% ДИ 1,00 0,80 0,90 0,96 0,04 0, 10 0,20 0,000 0,000 0,051 
Противо- | Числен- | 35| 282 33 6 
клещевой ность 
иммуно- Доля с 
глобулин 95% ДИ 1,00 0,83 0,88 0,92 0,07 0,10 0,15 | 0,006 0,02 0,044 
Разность долей с 95%-м ДИ дд 0502 и | оз 05000 | ола 0502 со 


Статистическая значимость 


Р-значение 0,67 
Бейзов фактор, ВР, 90,1 
Размер эффекта 

Коэффициент сопряженности оо 0,063 вт 
Пирсона ф 

Анализ мощности 
Необходимое значение ф 
при а = 0,05, (1 — В) = 0,95 и 0,20 
п = 403) 
Достигнутая мощность крите- 0170519 д 
рия, (1 — В) 
Необходимый объем выборки 
п при полученном ф, а = 0,05 и оз 0 ив 


(1 — В) = 0,95 
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чает, что в 90 раз более правдоподобно получить наблюдае- 
мые данные (распределения) при условии их независимости 
(однородности), чем при условии их зависимости (неодно- 
родности). Одновременно это означает, что апостериорные 
шансы в пользу нулевой гипотезы против альтернативной 
гипотезы в 90 раз больше их априорных шансов. Значения 
бейзова фактора ВК, 2 10 общепринято признавать убеди- 
тельным свидетельством в пользу нулевой гипотезы против 
альтернативной гипотезы. 

Кроме того, наблюдаемое значение коэффициента со- 
пряженности Пирсона ф, как меры различий (размер эф- 
фекта) пренебрежимо мало (ф = 0,063). Для достижения ста- 
тистически значимого эффекта от воздействия Анаферона 
на уровне а = 0,05 при мощности (1 — В) = 0,95 должно быть 
получено значение ф = 0,20, которое примерно в три раза 
больше, чем наблюдаемое ф = 0,063. Анализ мощности по- 
казывает, что достигнутая мощность тоже пренебрежимо 
мала: (1 — В) = 0,19, и для достижения статистически значи- 
мого эффекта потребуется повторить эксперимент с выбор- 
кой детей объемом околои = 4000, т.е. примерно на порядок 
большим, чем использовали авторы (и = 403) 

Таким образом, вопреки мнению авторов, гомеопатический 
препарат Анаферон детский ни в коем случае нельзя применять 
для экстренной неспецифической профилактики клещевого 
энцефалита у детей. Такое его применение может нанести не- 
поправимый вред здоровью детей. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в статье нет ни 
слова об обращении авторов в Этический комитет и полу- 
чении от него одобрения (разрешения) на проведение этих 
исследований. Отсутствуют также сведения об информи- 
рованном согласии участников на эти исследования. Тем 
самым авторы нарушили этические и юридические нормы, 
права, безопасность и благополучие всех участников иссле- 
дования. 

Годом ранее эти же материалы легли в основу диссерта- 
ции на соискание ученой степени кандидата медицинских 
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наук Моргацкого Н.В. «Возрастная клиникоиммунологиче- 
ская характеристика клещевого энцефалита у детей» по двум 
специальностям: 14.00.13 — Нервные болезни и 14.00.10 — 
Инфекционные болезни. — Санкт-Петербург, 2006. Вир:// 
епсерваНи$.га/таех.рюр?пе\у$А=251 Они же легли в основу 
патента: КО 2281784 — Моргацкий Н.В., Железникова Г.Ф., 
Иванова Г.П. Скрипченко Н.В. «Способ предупреждения 
клещевого энцефалита у детей» (2006.08.20). ВИр://\м\ми\м. 
Беержеп.га/рает$/228 1784 

Впоследствии основные результаты этой работы были рас- 
тиражированы фактически без каких-либо изменений и до- 
полнений как «Новый подход к профилактике клещевого эн- 
цефалита у детей» на сайте ВИр://ритуаще.зи/?р=9074, на сай- 
те ВИр://\млу\ пед Ю.га/зоуету/шЕес/01.рЫщ, а также в ста- 
тье: Павлова А.Ю., Качанова М.В., Зак М.С., Сергеева С.А.., 
Применение АНАФЕРОНА для лечения и профилактики кле- 
щевого энцефалита. Поликлиника, 2009, №3, с. 92-92. 

Впоследствии не было проведено никаких других неза- 
висимых повторных исследований с целью перепроверить и 
подтвердить или опровергнуть результаты и выводы авторов 
обсуждаемой работы. Тем не менее, результаты этой един- 
ственной работы неоднократно обсуждаются в обзорах как 
доказательство эффективности Анаферона при профилак- 
тике лечении клещевого энцефалита. 


1. Самсыгина Г.А. Анаферон детский: результаты 5-летнего опыта 
применения для профилактики и терапии вирусных инфекций у 
детей. Педиатрия, 2008; Том 87. №6. С. 121129. 


2. С.А. Тарасов С.А., Качанов М.В., Горбунов Е.А., Заболотнева 
Ю.А., Хейфец И.А., Белопольская М.В., Бородавкина М.В., Ду- 
гина Ю.Л., Сергеева С.А., Эпштейн О.И. Анаферон — эффектив- 
ное средство для лечения и профилактики широкого спектра ин- 
фекционных заболеваний. Вестник Международной Академии 
Наук (Русская Секция), 2010, № 1, с. 23-27. 


3. Хаманова Ю.Б. Лечение энтеровирусных менингитов у детей: те- 
кущее состояние и клинические перспективы. Уральский меди- 
цинский журнал, 2012; №07(99) 7-12. 
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4. Д.В. Усенко Д.В. Анаферон детский: эффективность и безопас- 
ность в профилактике и терапии вирусных и бактериальных ин- 
фекций. Обзор литературы. СОМПЛОМ МЕПСОМ. Педиа- 
трия, 2016; №3. 


5. Только в обзоре Д.В. Усенко упоминаются дополнительные све- 
дения об исследованиях эффективности Анаферона при клеще- 
вом энцефалите у сотен детей, однако даны ссылки на недоступ- 
ные Информационные письма: 


6. Скрипченко Н.В. Экстренная химиопрофилактика клещевого 
энцефалита у детей: информационное письмо. СПб., 2015. 


7. Скрипченко Н.В. Инновации в ведении нейроинфекций у детей 
(результаты 25-летнего исследования). СПб., 2015. 


Тем не менее, как уже было сказано, несмотря на явную 
неубедительность опубликованных результатов оценки при- 
годности Анаферона детского для профилактики и лечения 
клещевого энцефалита, Министерство здравоохранения РФ 
своим приказом от 9 ноября 2012 года № 803н вводит его в 
стандарт специализированной медицинской помощи детям при 
менингеальной форме клещевого вирусного энцефалита высо- 
кой степени тяжести. 
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гомеопатия под другим названием‘. 


Российская компания торгует «релиз-активными» препа- 

ратами, выдавая их в качестве новой медицинской техно- 

логии, в то время как это всего лишь гомеопатия, переоде- 
тая в новый наукообразный жаргон. 


\51еуеи МоуеПа? 


Существует система защиты пациентов от мошенниче- 
ских, бесполезных или ошибочных медицинских услуг или 
препаратов. Большинство согласно, что эффективная защи- 
та такого рода необходима, и фактически предполагает, что 
она действует. Но одновременно существуют и некоторые 
возможности обойти подобную защиту. Эти возможности 
в своей основе связаны с альтернативными медицинскими 
идеями, адепты которых стремятся ускользнуть от контроля 
и убедить потребителя в благостности этих идей. 

Один из этих методов защиты интересов потребителей 
состоит в наличие научно-обоснованного стандарта — ле- 
карства, например, должны быть проверены на безопас- 
ность и эффективность действия, прежде чем быть допу- 
щенными на рынок. 

Научные исследования, однако, оставляют маленькую 
лазейку для проникновения «змеиного яда» в систему защи- 
щенной охраны здоровья. 

Мне недавно встретился замечательный пример этого в 
виде «релиз-активных» препаратов. По существу речь идёт 
о попытках возродить давно уличённую в полной неэффек- 
тивности гомеопатию, подавая её в упаковке нового псевдо- 
научного жаргона. 

С этим явлением меня познакомил Александр Панчин, 


' Статья в журнале “Зс1епсе-Вазеа Месте” от 12.12.2018 
? Основатель и исполнительный редактор журнала. 
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соавтор статьи'!, разоблачающей препараты, произведенные 
методом «релиз-активного» разведения (РАР). Он также 
состоит в Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фальси- 
фикацией научных исследований. Они делают доброе дело, 
пытаясь устранить псевдо-науку из науки в России (вклю- 
чая гомеопатию!), и это хороший пример для подражания в 
любой стране. 

Статья показывает, как компания, производящая эти 
препараты, переигрывает защитную систему. Эти сомни- 
тельные препараты производятся единственной россий- 
ской компанией под названием «Материя Медика холдинг» 
(ММХ). Компания завалила журналы статьями, доказываю- 
щими эффективность различных РАР, причём почти все эти 
статьи имели в соавторах одного человека, Олега Эпштейна, 
основателя ММХ. Это, разумеется, представляет собой оче- 
видный «конфликт интересов». 

Одно из таких исследований опубликовано в журна- 
ле шНаттаНноп?. Это типичное исследование, сделанное 
с целью создать впечатление эффективности пустышки, 
с плохой метрологией и отдающее натяжками в оценке 
Р-фактора. Авторы, включая Эпштейна, убеждают, что раз- 
ведение диклофенака увеличивает его активность, но ре- 
зультаты на самом деле этого не показывают и едва ли зна- 
чимы для специалистов, но зато открывают дорогу для опас- 
ного мошенничества. 

Во всяком случае, без независимого повторения этого 
исследования в условиях отсутствия конфликта интересов и 
прямой связи с ММХ, все эти результаты не могут воспри- 
ниматься серьёзно. 

Их нельзя принимать всерьёз ещё и потому, что препа- 
раты РАР имеют магический характер — они используют 
сверхвысокое разведение «действующего вещества» до сте- 
пени полного его отсутствия. Авторы статьи ВМ. пишут: 


1 Брв://еБ т .Бил).сот/сомепИеайу/2018/12/05/6иебт-2018-111121 
2 Нирз://\\\м.псЫ.пИт.п.0у/рибтед/24005897 
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«Простые подсчёты показывают, что лишь одна молеку- 
ла антитела ожидается в - 100 миллионах таблеток анафе- 
рона. Из частных сообщений мы знаем о многих пациентах, 
которые знакомы с научной критикой гомеопатии, но всё 
же подпадают под рекламу «релиз-активных» препаратов, 
успешно продаваемых во множестве стран». 


Ещё цитата: 


«В России по крайней мере два РАР, анаферон и импаза, 
были сначала зарегистрированы как гомеопатические. Но 
позже, в 2009 году понятие «гомеопатия» исчезло из их опи- 
сания, в то время как концентрация активного вещества не 
выросла». 


Картина вполне ясна. Репутация гомеопатии в упадке в 
свете множества обзоров', убедительно показывающих, что 
ни один гомеопатический препарат не эффективен. Слово 
становится непопулярным, хотя в этой области имеется ряд 
заблуждений. Например, многие люди отождествляют гоме- 
опатию с траволечением. Поэтому наша кампания против 
гомеопатии в значительной мере преследует просветитель- 
ские цели. 

Стратегия адептов «релиз-активных» препаратов состо- 
ит в маскировке их гомеопатической сущности. Адепты РАР 
успешно эксплуатируют слабости системы научных журна- 
лов, позволяющей просачиваться фальшивым исследова- 
ниям через сито рецензирования. РАР уже сегодня владе- 
ет многомиллионным международным рынком и надеется 
прорваться на рынки США и Европы. Чтобы противодей- 
ствовать проникновению поддельных лекарств на западные 
рынки очень важно огласить, что РАР — это просто версия 
гомеопатии, и не настоящая медицина. В крайнем случае, 
эти препараты должны быть чётко обозначены на рынке как 
гомеопатические. 


1 Берз://зслепсебазеатей1с1те.оге/апо{Пег-геулем-Нп4$-Вотеорау- 
У\оге$$/ 
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А.Ю.Панчин 


Уже более двух лет мы с медицинским химиком Евгенией 
Дуевой воюем с компанией Мжепа Меса, которая зараба- 
тывает миллиарды рублей в год на торговле сахаром по цене 
десятки тысяч рублей за килограмм. Этот сахар выдается за 
лекарства от всевозможных заболеваний (от гриппа до энце- 
фалита и диабета). Ими лечат взрослых и детей. Владелец и 
основатель компании Олег Эпштейн — член-корреспондент 
РАН с большим количеством научных публикаций. Но на- 
сколько его работы хороши? 

Например, как минимум, 48 статей Олег Эпштейн опу- 
бликовал в журнале Бюллетень Экспериментальной Биоло- 
гии и Медицины, входящий в список ВАК. В спецвыпуске, 
где сам был редактором. Но естьу него и статьи в зарубежных 
научных журналах. Конечно, не уровня Майе и Зс1епсе, как 
заслуживали бы оказаться статьи, действительно доказыва- 
ющие, что сахар лечит диабет, но тоже вполне приличные. 

В 2017 году мы добились того, что ЛГоигпа| оЁ Мед1са1 
Утою?у опубликовал критику одной из статей Эпштейна, 
ранее вышедшую в том же журнале. Позже журнал РГоз 
ОМЕ отозвал статью Эпштейна, в которой мы нашли ошиб- 
ки в экспериментах и скрытый конфликт интересов (авторы 
написали, что не производят никаких препаратов). 

Разобрав различные статьи Эпштейна, мы написали под- 
робный анализ “Огих 41зсоуету {одау: по тоесц[ез гедипеа” в 
журнале ВМТ Ем9епсе Вазеа Месте. Работа целиком по- 
священа шести международным публикациям Эпштейна, 
которые мы внимательно изучили и подробно разобрали. 

Название “Огас 415соуегу одау: по шоесцез гедишеа” 
взято в честь журнала “Огиаз @5соуегу юдау” — самого вы- 
сокоимпактного журнала, где выходили статьи Эпштейна. 
Редактор журнала отказался публиковать критику обзора, 
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в котором среди прочего утверждалось, что препарат из са- 
хара эффективен против диабета на том основании, что все 
утверждения “подкреплены ссылками на статьи в рецензи- 
руемых научных журналах”. При том, что наша критика как 
раз содержала подробное объяснение, почему все эти статьи 
плохие. 

Ниже привожу перевод абстракта нашей новой статьи. 


Разработка современных лекарств: молекул нам не надо 


В течение последних 15 лет многочисленные научные 
журналы публиковали статьи о невероятных свойствах так 
называемых релиз-активных препаратов. Утверждается, что 
такие “лекарства” эффективны для лечения клещевого эн- 
цефалита, гриппа, геморрагической лихорадки с почечным 
синдромом, менингококкового менингита, герпеса и дру- 
гих вирусных и бактериальных инфекций, диабета, эрек- 
тильной дисфункции, нарушений сна, ожирения, хрониче- 
ских воспалений суставов, синдрома дефицита внимания, 
хронической церебральной ишемии, доброкачественной 
гипертрофии простаты, алкоголизма, аллергий и многих 
других проблем со здоровьем. Кроме того, были сделаны 
публичные заявления, что эти препараты создадут новые 
возможности для преодоления устойчивости к антибиоти- 
кам и существенно улучшат исходы при лечении некоторых 
видов церебрального паралича, шизофрении и инсульта. 
Удивительным образом, эти инновационные “лекарства” не 
содержат молекул действующего вещества и их можно рас- 
смотреть как новый бренд гомеопатии. Это означает одну 
из двух возможностей: либо мы стоим у истоков настоящей 
революции в медицине, либо что-то пошло не так с иссле- 
дованиями, опубликованными в многочисленных научных 
журналах. Мы показываем, что второе объяснение более 
вероятно и что этот вывод имеет значительные последствия 
для систем здравоохранения и науки. 

Мы получили три положительные рецензии в журнале 
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ВназЬ МеЧ1са! Лоигпа|, но редактор решил, что тема ста- 
тьи слишком узкая. Поэтому статью перенаправили в ВМ] 
Е\епсе Вазеа Месте, который специализуется в том 
числе и на разборе псевдомедицины. Мы надеялись, что это 
поможет редакторам журналов, принявших в печать другие 
работы Эпштейна, найти время на внутренние расследова- 
ния и разобраться, каким образом откровенная ерунда была 
опубликована. 

В работе над новой статьей нам помогал наш соав- 
тор Никита Хромов-Борисов. В частности он показал, как 
в одной из статей Эпштейн использовал некорректный ста- 
тистический анализ, чтобы высосать эффект релиз-актив- 
ных препаратов там, где его не было. Никита Николаевич 
также является одним из соавторов статьи в газете Троиц- 
кий Вариант Наука, где он разбирал плохую науку, стоящую 
за релиз-активными препаратами. Недавно Маепа Меса 
судилась с Троицким Вариантом, Никитой Николаевичем 
Хромовым-Борисовым, Михаилом Архиповым и Валери- 
ем Кувакиным — членами комиссии по борьбе с лженаукой 
(все это закончилось мировой). Но, по сути, получается, что 
член-корресподент РАН судится с учеными, осмелившими- 
ся его критиковать. 

Впрочем, это не первый случай, когда гомеопаты судятся 
с образованными людьми. Три суда гомеопаты уже проигра- 
ли. Первый кейс был против журнала “Вокруг Света”, где 
вышла статья Аси Казанцевой “Растворенная магия”. Кро- 
ме того, компании Хелвет и Алексан проиграли иски, свя- 
занные с Меморандумом о лженаучности Гомеопатии. 

После выхода нашей критики еще две статьи Эпштейна 
отозвал журнал АпНупа[ Везеатсв. Кроме того, ответствен- 
ный за добросовестность научных публикаций издательства 
На9да\м1 пообещал в ближайшее время опубликовать М№ойсе 
ОР сопсегп (уведомление о проблеме) к статьям Эпштейна 
в ПиегпаНопа! ]оигпа! ог Еп4осипо]оэу и Лоигпа! оЁ О1афее$ 
Кезеагсй. 

Потребовалось немало времени пока эти научные жур- 
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налы признали ошибкой публикацию псевдонаучных тек- 
стов. Может быть, и президиум РАН когда-нибудь послу- 
шает свою Комиссию по борьбе с лженаукой и открестится 
от этого мракобесия. 

Тем временем, критику релиз-активных препаратов под- 
держали многие зарубежные коллеги, включая невролога 
Стивена Новеллу, профессора биомедицинской инженерии 
и биостатистики Стивена Салзберга, медицинского химика 
Дерека Лоу и многих других. Последний, узнав о релиз-ак- 
тивных препаратах был особенно суров в выражениях: 


“ТЬе ргоЫет 15, ММН апа йз Юипаег, опе О!» Ерчеш, 
Бауе Бееп Иго\/уше рарегз а] оуег Фе расе оп {115 сгар”. 

“’ТЫ5 15 а] уиеуазВ. ТБезе реор!е аге зеШпз 415 1е4 уайег 
ап шей шеге ет, этуше И а а 1 уепеег оЁ гезреса Шу 
Бу ржгубаскше оп Фе тедса| еба ИБ тепе, ап соматштайпи® 
(фе зсепИЯс Шегааге у по15е ап попзепзе”. 


5 июня я доложил о ситуации с релиз-активными пре- 
паратами на 6-ой международной конференции по добро- 
совестности в науке (6" уой4 сопЁегепсе оп гезеагсй и{еэгиу) 
в Гонконге. Мой доклад даже занял второе место среди уст- 
ных докладов. Проблема публикаций статей о релиз-актив- 
ности взволновала присутствовавших представителей изда- 
тельств, некоторые из которых пообещали провести само- 
стоятельные расследования. Надеюсь, что это только начало 
международного сотрудничества по борьбе с псевдонаукой. 
Но маленькие победы уже достигнуты. 

Статьи с критикой релиз-активности от международных 
экспертов: 


1. еуеп За12бего: БЕрз://\умлм .Когоез.сот/зПез/з${еуепза1т6ете 
/2018/12/10/газз1ап-Вотеорау-61411-т-р1ат-51#01/?5$= 
Беа саге 


2. ОегеК Гоме: 6рз://61055.3с1епсетая.оге/р1ре|пе/агсШуез/2019/03/ 
28 /тоге-апаскегу 


3. Меуеп  МоуеПа: | рз://зслепсебазедте сте.оге/ге]еазе-асНуе- 
га2$-Потеорау-Бу-апофег-пате/ 
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Татез Соупе: Ю@рз://мулу.соупеойПегеат.сот/2017/03 /25/ 
зеаИИ-вотеорату-агие-таКез-И-шо-роз-опе-мПеге-(-\мШ- 
ргобау-геташ/ 

Ап ага«е \аз \упИеп абойЁ 115 а Кемасиоп У\жсЬ: Врз:// 
гегасйоп\аекВ.сот/2019/03/28/газ1ап-Вотеора$-е-азат- 
{\мсе-ш-ушо[огу-]опгпа|-ап4-а-зКерис-5Кез-пе0-Баск/ 

Доклад на конференции: ВИрз://уоцба.бе/623_УТРАУУУЛУ 

Статья в ВМТ Е\епсе Вазед Медсше: Врз://ебт.6ил).сот/ 
сошеп/ 24/2/48 
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Уважаемый Евгений Борисович! 

Полностью разделяю позицию комиссии по борьбе с 
фальсификацией науки по отношению к «релиз-активным 
веществам». 

Абсолютно абсурдный «лекарственный» препарат под 
названием «субетта», выпущенный гомеопатической фир- 
мой НПФ «Материа Медика Холдинг» для лечения сахарно- 
го диабета 1 типа ( !!!) — позор для нашей страны. 

Научная «основа» теории релиз-активностей сверхма- 
лых разведений, лежащая в основе производства «препара- 
та» субетта прекрасно проиллюстрирована отзывом редак- 
ции РЁО5$ Опе статьи члена-корр. О. Эпштейна — автора и 
спонсора испытаний волшебного препарата, и эта статья — 
пятно на репутации РАН, но преступлением перед больны- 
ми и врачами стало появление пустышки для «лечения» са- 
харного диабета 1 типа. 

История создания и клинического «изучения» этого пре- 
парата иллюстрирует полное разрушение создававшейся 
десятилетиями системы поиска и создания лекарственных 
препаратов, могущих эффективно обеспечивать профилак- 
тику и лечение заболеваний. 

Считаю чрезвычайно важным призыв комиссии к госу- 
дарственным органам, медицинским организациям, науч- 
ной и медицинской общественности, пациентам и гражда- 
нам страны, подчеркивающий, что применение препаратов, 
не содержащих лекарственных веществ, не имеет и не может 
иметь научного обоснования. 

Разделяю также призыв Комиссии к предпринимателям, 
занимающимся медицинским фармацевтическим бизне- 
сом, прибегать к серьезной научной экспертизе своих про- 
ектов. 

Фейковые новости опасны — но еще опаснее фейковые 
лекарства. 

Академик РАН Г.А. Мельниченко 
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6 февраля 2018 года компании «НПФ „Материа Медика 
Холдинг“» (далее ММХ) была присуждена антипремия Ми- 
нобрнауки за самый вредный лженаучный проект [1]. ММХ 
отреагировала нервно: в пресс-релизе, опубликованном на 
следующей день, было сказано: «Юристы изучают матери- 
алы на предмет подачи иска о защите деловой репутации, 
с учетом этого рекомендуем СМИ воздерживаться от даль- 


нейшего распространения данной информации» [2]. 


№ | Исковые требования | Предложения ММХ по Заключенное 
мировому соглашению мировое согла- 
шение 

1 Признать не Ответчики признают, Признание не 
соответствующими что публикацией статьи требуется, одна- 
действительности «Релиз-активность» Олега | ко см. п. 2 
и порочащими Эпштейна» допустили 
деловую репутацию распространение 
Истца сведения... недостоверных сведений 
(перечисление) в порочащей форме о 

компании ООО «НПФ 
«МАТЕРИА МЕДИКА 
ХОЛДИНГУ» и об 
Эпштейне О.И. 

2 | Обязать ... Ответчик «Троицкий Статья заменя- 
«ТРОИЦКИЙ Вариант — Наука» убирает | ется на отре- 
ВАРИАНТ — статью с сайта газеты и дактирован- 
НАУКА»... удалить направляет официальные | ный вариант; 
... статью <««РЕЛИЗ- заявления в поисковики... | большая часть 
АКТИВНОСТЬ» с требованием убрать выражений, 
Олега Эпштейна» указанную статью из кэша | упомянутых в 

данных поисковиков п. 1, сохране- 
на. Письмо в 
поисковики не 
направляется 


| Незначительно измененный вариант статьи, опубликованной в газете 
«Троицкий вариант — Наука» № 277 от 23.04.2019. 
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3 Обязать... Истец отказывается от ТрВ-Наука 
«ТРОИЦКИЙ требования о публикации | публикует от- 
ВАРИАНТ — опровержения ветную статью 
НАУКА.... Эпштейна 
опубликовать... 
текст... опровержения 

4 Взыскать солидарно с | Истец отказывается от ММХ возме- 
Ответчиков судебные | требования возмещения щает судебные 
расходы... судебных расходов расходы ответ- 

чиков 

5 Ответчики обязуются 


воздерживаться в будущем 
от распространения 
недостоверной и 
порочащей информации 

в отношении ООО «НПФ 
«МАТЕРИА МЕДИКА 
ХОЛДИНГ» и Эпштейна 
О.И. 


28 февраля в ТрВ-Наука был опубликован коммента- 
рий к этому (анти)награждению [3]. Спустя три месяца, 28 
июня, ММХ подала в Арбитражный суд города Москвы иск 
о защите деловой репутации; ответчиками были три автора 
статьи и издатель газеты [4]. Так начался процесс, который 
после четырех заседаний и 10 томов дела завершился миро- 
вым соглашением, подписанным сторонами и утвержден- 
ным судом 5 апреля 2019 года [5]. Любое мировое соглаше- 
ние — это компромисс. Это компромисс между сторонами: 
поучительно сопоставить исходные исковые требования и 
первоначальные предложения ММХ по соглашению с окон- 
чательным результатом. 

Что даже более важно, это компромисс между желанием 
доказать свою правоту и уверенностью в том, что это удастся 
сделать. Почему редакция пошла на мировое? Во-первых, 
надо понимать, что арбитражный суд по иску о защите де- 
ловой репутации не будет разбираться в научных вопросах. 
Во-вторых, и это очевидно, опыт последних лет показыва- 
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ет, что даже при сильной правовой позиции процесс может 
быть проигран. Тем более в этом деле, где истец собрал вну- 
шительно выглядящую стопку минздравовских докумен- 
тов, статей в журналах, награждений и премий ит. п., ав 
дополнительных объяснениях к иску указал, что — следите 
внимательно — «Меморандум <№ 2 Комиссии по лженау- 
ке РАН> подготовлен при поддержке Просветительского 
фонда „Эволюция“... <на сайте> фонда „Эволюция“ указа- 
ны основные партнеры, из которых первым названа газета 
“Троицкий вариант — Наука“. В 2015 году, когда был соз- 
дан фонд „Эволюция“, прекратил свою деятельность другой 
небезызвестный фонд „Династия“ Дмитрия Зимина, вне- 
сенный в мае 2015 г. в реестр организаций, выполняющих 
функции иностранных агентов. Одним из основных партне- 
ров фонда „Династия“ являются Британский Совет в Рос- 
сии, а также компания ДДФ Фаундейшн, входящая в сеть 
благотворительных фондов Дж. Сороса. В разделе „Спонсо- 
ры“ газеты „Троицкий вариант — Наука“ фонд „Династия“ 
указан первой строкой». Уследили? Теперь давайте вместе 
оценим шансы на победу в суде. 

Наконец, и это тоже следует учесть, процесс требовал 
ресурсов, как денежных, так и просто сил и времени. На- 
сколько мы можем судить, инициатива мирового соглаше- 
ния была предложена руководством РАН члену-корреспон- 
денту О. И. Эпштейну; можно полагать, что это сыграло не- 
которую роль при раздумьях стороны истца. Кстати, лжив 
заголовок анонимной заметки в <«Газете.ру»: «Обвинявшая 
ведущего российского фармпроизводителя газета попроси- 
ла о мировом соглашении» — не было такого [6] (справед- 
ливости ради надо заметить, что научный отдел этого изда- 
ния, в отличие от новостного, занимает вполне адекватную 
позицию, см., например, заметку [7] о гомеопатии в центре 
Сербского или более давнюю [8| — о том, как МГУ откре- 
стился от сотрудничества с ММХ, про которое было написа- 
но на сайте компании). 

Помимо того, что истец компенсировал все судебные из- 
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держки ответчиков, содержательная часть мирового согла- 
шения состояла в следующем. 

(1) Авторы изменили свою статью, убрав из нее некото- 
рые выражения. Вопреки очередному пресс-релизу ММХ 
[9] и уже упомянутому тексту в «Газете.ру», видимо осно- 
ванному на этом пресс-релизе [6], содержательная часть 
статьи при этом не пострадала. Пассаж пресс-релиза про 
то, что из текста «должны быть удалены слова и выражения, 
оказывающие или могущие оказать негативное влияние на 
деловую репутацию компании, в частности, утверждения о 
недоказанной эффективности ее лекарственных препаратов», 
видимо, соотносится с п. 5.1 соглашения, где говорится про 
«удаление Ответчиками 2-4 из текста Исходной статьи вы- 
ражений (слов и (или) словосочетаний), которые могли быть 
восприняты как оказывающие или могущие оказать негатив- 
ное влияние на его деловую репутацию», — однако сравни- 
те формулировки (различия выделены курсивом). Заметим, 
что про утверждения о недоказанной эффективности в со- 
глашении не говорится ничего, и легко убедиться, что такие 
оценки в согласованном с истцом новом варианте статьи со- 
хранились. 

(2) ТрВ-Наука опубликовала статью О. И. Эпштейна [22]. 
Мы бы сделали это и так в качестве ответа на нашу публика- 
цию; разве что объем был бы поменьше. Я не буду повторять 
очевидное про законы физики, число Авогадро, достовер- 
ность экспериментальных данных — о научном уровне этой 
статьи всякий легко может составить собственное мнение. 
Отмечу лишь некоторые умолчания. 

В конце своей статьи О. И. Эпштейн перечислил спи- 
сок журналов, в которых опубликованы результаты изуче- 
ния «релиз-активности». При этом он не сказал, что журнал 
РГО5 Опе недавно отозвал статью [10], авторами которой 
были сотрудники ММХ во главе с О. И. Эпштейном. В ре- 
дакционном решении указывалось, что авторы нарушили 
правила журнала, скрыв имевигийсяу них конфликт интере- 
сов; что более существенно, были упомянуты чисто методи- 


59 


М.С.Гельфанд 


ческие недостатки статьи, делающие ее недостоверной [11]. 
Процесс уже шел, когда еще две статьи [12, 13] были отозва- 
ны журналом Апйну!та| Кезеагсй с более простой мотивиров- 
кой: если бы редакции с самого начала было известно, что 
лекарства, о которых идет речь в статьях, — это гомеопати- 
ческие препараты, эти статьи не были бы опубликованы [14, 
15]. Аеще два года назад критический комментарий на ста- 
тью ММХ [16] был опубликован в /оита/ о{ Меса! Итоозу 
[17]. Наконец в престижном журнале ВМ Еуйаеипсе- Вазеа 
Месте была опубликована статья с критикой как самих 
публикаций ММХ про «релиз-активность», так и отноше- 
ния редакций некоторых журналов к требованиям отозвать 
эти публикации; одним из соавторов статьи стал соответчик 
по делу Н. Н. Хромов-Борисов [18]. Забавно, что, отвечая 
в том же журнале, Сергей Тарасов, директор департамента 
научных исследований и разработок ММХ и соавтор многих 
статей ММХ, пересказывает всё ту же конспирологию про 
Меморандум о гомеопатии, ТрВ-Наука, фонд «Эволюция», 
разве что без описания ужасных связей авторов с Зиминым, 
Соросом и Британским Советом: видимо, неудобно пока- 
залось в международном журнале обзывать кого-то «ино- 
странным агентом». 

О. И. Эпштейн рассказал, что в декабре 2018 года «релиз- 
активность» обсуждалась на конференции в Институте об- 
щей физики РАН; председательствовал академик-секретарь 
Отделения физических наук РАН И. А. Щербаков. Однако 
повторить успех не удалось: назначенный было на 9 апреля 
объединенный семинар отделений физических и медицин- 
ских наук с уже двумя сопредседателями (добавился еще 
один академик-секретарь, В. И. Стародубов, давний покро- 
витель гомеопатии) был отложен на неопределенный срок. 
Процитирую выдержку из сообщения, помещенного на сай- 
те ОФН: «Представление о семинаре, как о конференции в 
защиту гомеопатии, является надуманным и не соответ- 
ствующим действительности. Тем не менее, мы вынуждены 
констатировать, что в связи с протестной позицией членов 
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бюро отделения физических наук, обсуждаемое мероприя- 
тие в обозначенном формате проведено быть не может» [19]. 
Это обнадеживает: в РАН, во всяком случае в некоторых от- 
делениях, еще остались вменяемые люди. 

Есть и другие академии: осенью 2018 года, когда про- 
цесс был в самом разгаре (хотя широко и не обсуждался) на 
очередном форуме «Ученые против мифов» О. И. Эпштейн 
практически единогласным голосованием жюри был избран 
академиком ВРАЛ (Врунической академии лженаук), легко 
опередив таких известных персонажей, как историк Евге- 
ний Понасенков и фермер Герман Стерлигов [20]. 

Ну и под конец о важном. С некоторых пор создатели 
этих снадобий тщательно открещиваются от гомеопатии. 
Скажем, в обсуждении всё той же статьи [10], состоявшем- 
ся еще до того, как она была отозвана журналом, авторы 
пишут: «Продукт, описанный в статье, не является гоме- 
опатическим и имеет все необходимые атрибуты стан- 
дартного фармакологического лекарства (эффективность, 
доказанная в доклинических и клинических испытаниях 
с двойным слепым плацебо-контролем, доказанная спец- 
ифичность действия, идентифицированный фармаколо- 
гический механизм действия)» [21]. В то же время в ста- 
тье, опубликованной согласно мировому соглашению, 
О. И. Эпштейн пишет [22]: «Проведение рандомизирован- 
ных клинических плацебо-контролируемых исследований 
эффективности СВР, применяемых в соответствии с го- 
меопатической доктриной, на всей популяции больных с 
определенным заболеванием крайне затруднительно, если 
и возможно вообще». Что до фармакологических механиз- 
мов — на инструкции по применению к анаферону указа- 
но, что «чувствительность современных физико-химиче- 
ских методов анализа (газожидкостная хроматография, 
высокоэффективная жидкостная хроматография, хромато- 
масс-спектрометрия) не позволяет оценивать содержание 
активных компонентов препарата Анаферон в биологиче- 
ских жидкостях, органах и тканях, что делает технически 
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невозможным изучение фармакокинетики» [23]; на сайте 
же самой ММХ на странице, посвященной анаферону, про 
фармакокинетику вообще ничего не сказано [24]. С тре- 
тьей стороны, как указывалось в том же обсуждении [21], 
патент О. И. Эпштейна на метод лечения вирусных забо- 
леваний ультрамалыми дозами антител к интерферонам, 
полученными серийными разведениями, прямо упоминает 
гомеопатические технологии [25]. 

Не менее запутанная история обнаружилась с регистра- 
цией «релиз-активных препаратов». Никакой отдельной 
процедуры для них не предусмотрено, хотя попытки заве- 
сти такую предпринимались. В частности, в самом конце 
2017 года после очередной конференции академик-секре- 
тарь Отделения медицинских наук В. И. Стародубов об- 
ратился с письмом к министру здравоохранения, в прило- 
жении к которому содержалось предложение «разработать 
регуляторные требования к инновационным таргетным 
релиз-активным препаратам» (письмо ОМН РАН № 10117- 
390 от 20.12.2017). Этого (еще?) не произошло: в письме На- 
учного центра экспертизы средств медицинского примене- 
ния (НЦЭСМП) Минздрава № 14055 от 14.08.2018 указано: 
«Термин „релиз-активность“ носит сугубо научный харак- 
тер и не используется в действующих нормативно-право- 
вых актах», в частности, отсутствует определение «релиз- 
активности» в Федеральном законе № 61-ФЗ от 12.04.2010 
«Об обращении лекарственных средств». При этом, со- 
гласно письму того же НЦЭСМП № 15082 от 29.08.2018, 
анаферон был изначально зарегистрирован еще в 2001 
году как «таблетки гомеопатические»; эта запись осталась 
в Государственном реестре лекарственных средств. В даль- 
нейшем были заведены новые записи, уже без упоминания 
гомеопатии, хотя, согласно письму № 14055, «в рамках ре- 
гистрационной процедуры „релиз-активные“ препараты 
Экспертным учреждениям в настоящее время, вследствие 
отсутствия иного термина в законодательстве, рассматри- 
ваются в качестве гомеопатических лекарственных препа- 
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ратов — на основании общности технологий их производ- 
ства с последними». 

Следим за руками. Согласно существующим правилам 
гомеопатические средства регистрируются по упрощен- 
ной процедуре, но должны быть обозначены как таковые 
(61-ФЗ: «На вторичную (потребительскую) упаковку го- 
меопатических лекарственных препаратов должна нано- 
ситься надпись „Гомеопатический“»; решение Совета Ев- 
разийской экономической комиссии № 76 от 03.11.2016: 
«В маркировке гомеопатического лекарственного препа- 
рата, зарегистрированного по упрощенной процедуре ре- 
гистрации <...>, должна быть запись: „Гомеопатический 
лекарственный препарат без одобренного показания к при- 
менению“»). В частности, так должны быть маркированы 
и «релиз-активные» продукты ММХ (письмо Минздрава 
№ 20-2-2102301 от 20.09.2018 со ссылкой на приказ № 538 
от 27.07.2016 «Об утверждении перечня наименований ле- 
карственных форм лекарственных препаратов для меди- 
цинского применения»). Теперь всё просто. Препарат, 
например анаферон, регистрируется по упрощенной про- 
цедуре; в частности, не исследуется фармакокинетика (и 
то сказать: как исследовать выведение из организма нуля 
молекул?), а потом «гомеопатия» исчезает и из регистраци- 
онного удостоверения, и с упаковки, и из инструкции [26]. 
И вот теперь в объяснениях, представленных в суд, истец 
пишет: «Затронутые в статье лекарственные релиз-актив- 
ные препараты Эргоферон, Анаферон и Пропротен-100, 
хотя и изготавливаются с применением метода разведения 
и потенцирования, но в качестве действующего вещества 
содержат антитела и относятся к обычным лекарственным 
препаратам, что следует и из содержания регистрационных 
удостоверений». Думаю, неслучайно представители ММХ 
в суде так отчаянно сопротивлялись любым попыткам за- 
просить регистрационные документы и материалы испыта- 
ний — всего, что может иметь отношение к этой не столь уж, 
видимо, загадочной истории. 
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Российская Академия Наук 
Комиссия по борьбе с лженаукой Р уководителю Федерального 


при Президиуме РАН 
119991, г. Москва, Ленинский проспект, агентства по техническому 


д.14 
(495) 336-78-36, е-тай: гро @а$с.г$81..ги регулированию и метрологии 


08.02.2019 № 2019-11 
На№ от А.В. Абрамову 


Уважаемый Алексей Владимирович! 

Из Вашего интервью «Российской газете», опубликован- 
ного 04.02.2019, удалось узнать, что в Государственной Думе 
ко второму чтению готовится законопроект, который меня- 
ет уведомительный порядок регистрации астрологов, магов, 
хиромантов и пр. на разрешительный, и все это будет «от- 
секаться» еще на этапе экспертизы заявленных к регистра- 
ции систем. Комиссия РАН по борьбе с лженаукой имеет 
по этому вопросу чёткое мнение — не должно быть никакой 
государственной сертификации фигурантов оккультной 
деятельности. Её реклама должна быть строго запреще- 
на, а государственный контроль над оккультизмом должен 
сводиться к пресечению криминальных проявлений в этой 
сфере. 

В наибольшей степени активность магических услуг 
проявляется в области псевдо-целительства . Но существует 
еще один вид узаконенного целительства», наносящий со- 
размерный (в сравнении со всеми магами, гадалками и пр.) 
вред. Это гомеопатия в различных вариантах ее проявления, 
включая лечение так называемыми «релиз-активными» 
препаратами (РА), производимыми ООО «НПФ «Материа 
Медика Холдинг». Если к магу, ворожее и т.д. граждане об- 
ращаются по собственной воле, то гомеопатические методы 
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лечения зачастую назначаются врачом без ведома пациента. 
И самое удручающее, что значительная часть этих пациен- 
тов — дети. 

Производителям таких препаратов по неизвестной при- 
чине дано право указывать количественное содержание дей- 
ствующего вещества не в системных физических единицах 
массы и объема, а в мало кому понятных символах деся- 
тичных (0) или сотенных (С) разведений. Простая школь- 
ная арифметика показывает, например, что разведение С12 
соответствует концентрации исходного вещества 10-2“ г в 
100 мл растворителя. Масса 10-24 гменьше массы одного про- 
тона. Молекулярная масса веществ, используемых для при- 
готовления обсуждаемых лекарственных средств в десятки, 
сотни и тысячи раз больше массы протона. Это означает, 
что в миллионах упаковок таких препаратов не содержится 
ни одной молекулы исходного вещества. А ведь есть препа- 
раты, для приготовления которых используются еще более 
высокие степени разведения с содержанием СЗ0, С50, С200. 

С 2008 года несколько РАпрепаратов выведены из фар- 
макологической группы «гомеопатические», и производите- 
ли теперь описывают содержание активного вещества в них 
в единицах массы 10-° нг/г (и даже 10-1" нг/г!). Но от это 
молекул активного вещества в таких РА-препаратах не при- 
бавилось. 

Согласнотребованиям Государственной Фармакопеи РФ 
(издание ХУ, том 2, раздел «Гомеопатические лекарствен- 
ные средства»), для государственной регистрации гомео- 
патического препарата нет необходимости предоставлять 
подтверждение его подлинности (наличие заявленного дей- 
ствующего вещества). Не предусмотрено также подтвержде- 
ние соответствия (количественного содержания этого веще- 
ства). Разрешено не предоставлять подтверждение эффек- 
тивности препарата. Не требуется предоставлять данные о 
фармакокинетике и фармакодинамике. Достаточным осно- 
ванием для государственной регистрации гомеопатического 
или РА лекарственного средства считается предоставление 


62 


Письмо А.В. Абрамову 


информации о количественном содержании в нем наполни- 
теля (в большинстве случаев обычного молочного сахара), 
что противоречит всем законам стандартизации. 

На основании вышеизложенного прошу Вас рассмотреть 
возможность установления следующих требований к произ- 
водителям гомеопатических лекарственных средств. 


1. На упаковках с гомеопатическими (и подобными, типа 
РА) лекарственными препаратами крупным шрифтом 
отображать информацию о том, что заявленный состав и 
эффективность данного препарата не подтверждены. 


2. Помимо «зашифрованного» количественного содержа- 
ния действующих веществ указывать их задекларирован- 
ное содержание в миллиграммах на грамм или миллилитр 
препарата, дабы не вводить в заблуждение потребителя. 


Председатель Комиссии РАН по борьбе с лженаукой 
академик РАН, Александров Е.Б. 


Это обращение Росстандарт перенаправил в Федераль- 
ную службу по надзору в сфере здравоохранения, о чём уве- 
домил РАН письмом 2524-ИК/03 от 18.02.2019. Ждём ответа! 
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Е.Б. Александров 


Комиссия была организована по инициативе академи- 
ка В. Л. Гинзбурга в 1998 г. Однако, исходные события, по- 
влекшие её образование, развивались, главным образом, в 
прикладной науке СССР много раньше, прорвавшись в об- 
ласть гласности в 1991 г. 

В 1987 г. М. М. Мирошников, директор огромного Госу- 
дарственного оптического института (ГОИ) им. С. И. Вави- 
лова, предложил мне занять должность своего заместителя 
по фундаментальным исследованиям. До того эти функции 
выполнял в течение многих десятилетий Е. Н. Царевский, 
который до прихода Мирошникова был фактическим ди- 
ректором ГОИ (быть формальным директором ему, похоже, 
мешала застарелая беспартийность). Царевский заканчивал 
девятый десяток лет жизни и нуждался, по крайней мере, в 
помощнике. Я до тех пор старательно избегал администра- 
тивных нагрузок, но на этот раз не сумел отговориться и 
принял предложение. 

Мои обязанности оказались весьма обширными, ия бы- 
стро понял, что о собственной научной работе придётся на 
время забыть. Я должен был, кроме всего прочего, прини- 
мать отчёты многих научных отделов нашего института и 
читать научные отчёты других институтов нашего министер- 
ства оборонной промышленности (МОП), присылаемых из 
министерства на рецензию. Мне доставались на рецензию 
самые «высоколобые» исследования, от рассмотрения кото- 
рых отказывались другие заместители директора, которых 
набиралось до десятка. Все эти отчёты были секретными 
или совершенно секретными. Я сразу столкнулся с описа- 
нием поразительных открытий, обещавших перевернуть все 
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мои представления о физике, полученные в процессе акаде- 
мического образования. Авторы отчётов описывали, напри- 
мер, генераторы новых излучений, без задержки проходя- 
щих через свинцовую преграду, но разлагавшиеся в спектр 
алюминиевой призмой, подобно знаменитым М-лучам 
Блондлё! Эти лучи воспринимались руками экстрасенса, 
что проявлялось в том, что экстрасенс дёргался. Излучение 
могло быть направленным («шнуровым»), а могло быть и 
изотропным. Применение этих излучений было просто бес- 
предельным. Например, они могли менять климат на всей 
территории СССР и радикально влиять на урожайность 
зерновых. Это не были голословные утверждения — они, в 
частности, подтверждались спутниковыми наблюдениями 
облачного покрова и заключениями метеорологов за подпи- 
сью академика Ю.А.Израэля, председателя Государствен- 
ного комитета по гидрометеорологии. Специально обраща- 
лось внимание на исключительную экономичность такого 
воздействия на погоду — генератор питался от батарейки для 
карманного фонаря. Авторы другого отчёта описывали про- 
екты построения летательного аппарата, способного прео- 
долеть скорость света, что будет сопровождаться переходом 
его в невидимое состояние. Особо отмечалось, что аппарат 
будет способен доставлять ядерное оружие! 

Отчёты подписывались остепенёнными специалиста- 
ми, что приводило меня в изумление и отчаяние. Я писал 
в министерство яростные заключения, требуя немедлен- 
ного лишения авторов их учёных степеней. Эти заключе- 
ния оказывались совершенно безответными. Но примерно 
через год из МОП пришло секретное постановление Сове- 
та Министров СССР о широком развёртывании работ по 
«спинорным технологиям и биоэнергетике». Сообщалось, 
что после 30 лет исследования нового вида силового поля, 
называемого «спинорным», работы вышли на этап широ- 
кого внедрения в обороне и народном хозяйстве. Для ко- 
ординации работ был образован «Центр нетрадиционных 
технологий» (ЦНТ) при ГКНТ СССР. Нашему институту 
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предписывалось включиться в эту всесоюзную программу 
работ. О природе «спинорного поля» в постановлении не го- 
ворилось, зато был приложен список возможных областей 
применения «спинорных технологий», включавший более 
40 позиций! Прежде всего, это были военные применения, 
связанные с уничтожением боевой техники и живой силы 
противника, а также мгновенная связь, причём адресная 
(недоступная перехвату) и без ограничения на расстояние и 
среду распространения. Далее шли применения в народном 
хозяйстве — для повышения урожайности и продуктивности 
животноводства, в промышленности — для благотворного 
изменения свойств материалов и для производства энергии. 
При надлежащем воздействии спинорных полей на населе- 
ние снижалось потребление пищи и уменьшалась потреб- 
ность в жилой площади. В области медицины применение 
спинорных полей обещало полную революцию. 

Я был командирован в министерство для участия в ин- 
структивном совещании, где вводный доклад делал директор 
ЦНТА. Е. Акимов. Из этого доклада я понял, что спинорное 
поле — это силовое поле, ответственное за взаимодействие 
между телами или частицами, обладающими угловым мо- 
ментом количества движения — классическим или кванто- 
вым. Свойства этого взаимодействия удивительные — оно 
не ослабевает с расстоянием и ничем не экранируется. При 
описании нового поля Акимов пользовался терминами из 
словаря теоретической физики высоких энергий — звучали 
слова «суперструны», «супергравитация», «кварк-глюонный 
конденсат» и прочее. Убедившись, что аудитория, (состо- 
ящая из руководителей среднего звена отраслевых инсти- 
тутов МОП) достаточно ошеломлена, Акимов перешёл к 
практическим вопросам. Он сообщил, что промышленно- 
стью налажен выпуск генераторов спинорного поля уме- 
ренной стоимости — 100 тысяч рублей, которые будут про- 
даваться всем участникам работ для их использования, и 
предоставил слово содокладчикам. Содокладчики говорили 
о воздействии спинорного излучения на структуру и свой- 


66 


Предыстория Комиссии РАН по борьбе с лженаукой 


ства металлических сплавов, на их электрическое сопротив- 
ление и прочностные характеристики. Медик рассказывал о 
воздействии спинорного излучения на скорость осаждения 
эритроцитов крови, причём независимо от расстояния про- 
бы крови до спинорного генератора. Акмову был задан во- 
прос о средствах детектирования спинорного поля — вопрос 
актуальный, имея в виду заявление о всепроникающей спо- 
собности этого поля. Акимов ответил, что поле восприни- 
мается экстрасенсом. Тутуж я не выдержал и громко заявил, 
что это полностью дискредитирует тему. Акимов тут же стал 
уверять, что в нескольких НИИ разрабатываются объектив- 
ные датчики, использующие разные принципы, но сейчас 
об этом рано говорить. 

После совещания я пробился к Акимову и стал его спра- 
шивать о его публикациях. Он ответил, что он специалист 
по квантовой электродинамике, но все его публикации со- 
вершенно секретны. Для меня это было новостью - я не 
слыхал до того о секретных работах по квантовой электро- 
динамике. Я спросил его, знает ли он о недавней работе 
по поиску немагнитного взаимодействия между ядерными 
спинами ртути и электронными спинами. Дело в том, что 
в этой работе был осуществлён поиск подобного гипотети- 
ческого взаимодействия между спинами, о котором мутно 
говорил Акимов'. Акимов ничего не слышал об этой работе. 
А в ней было показано, что если и существует такое взаи- 
модействие, то оно, по крайней мере, на одиннадцать по- 
рядков слабее магнитного взаимодействия между спинами! 
Иными словами, его нет! Я не стал говорить об этом Аки- 
мову, потому что к этому моменту вполне уверился, что раз- 
говариваю с жуликом. 

Вернувшись в родной институт, я стал сочинять доклад- 
ную записку министру, в которой изложил всё, что я думал 


! Е.Б.Александров, А.А.Ансельм, Ю.В.Павлов, Р.М.Умарходжаев. 
«Ограничение на существование нового типа фундаментального взаи- 
модействия», ЖЭТФ, т.85, №6, сс.1899-1906, 1983. 
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об этой затее со «спинорными полями». На этот раз мои ста- 
рания возымели некоторый результат, потому что я вскоре 
был вызван в министерство. Оказалось, что министр дал 
распоряжение отчитаться в проделанной работе всем ис- 
полнителям постановления о развитии «спинорных техно- 
логий». Я был приглашён, но рассматривался в качестве не- 
желательного участника совещания, и ко мне был применён 
стандартный приём избавления от критика. В приёмной ми- 
нистра мне было сообщено, что совещание откладывается и 
что я должен подождать. А после часа ожидания прибежала 
девочка — секретарша и закричала — чего же я сижу, совеща- 
ние уже заканчивается. Дальше я цитирую своё собственное 
описание событий, сделанное по горячим следам‘. 

«Я тихо вошел в зал и сел на свободный стул. Почтенного 
вида докладчик явно заканчивал выступление. 

— На этом снимке запечатлено Солнце в микролептон- 
ном излучении. Снимок сделан сквозь кирпичную кладку. 
А на этом за спиной человека виден интерьер комнаты, от- 
деленной от помещения съемки четырьмя стенами. Микро- 
лептонное излучение пронесло сквозь них оптическое изо- 
бражение. 

Докладчик умолк. Я сидел, открыв рот. Поднялся пред- 
седатель. 

— Товарищи, мы выслушали сообщение Анатолия Федо- 
ровича Охатрина. Вопросов не возникло, оппонентов тоже 
не оказалось. Будем заканчивать — Он взглянул на меня — 
Тут подошел товарищ Александров. Может, вы хотите что- 
нибудь сказать? Уж извините, что так получилось, не поду- 
майте, что нарочно... 

Я встал, чувствуя себя одураченным. 

— Я не слышал того, что здесь говорилось, и могу лишь 
повторить то, о чем писал министру. Недопустимо развер- 
тывать масштабные программы прикладных исследований 


' См. Александров Е.Б., «Теневая наука», «Наука и жизнь» №1, 1991, 
стр. 56-60 
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на основе непроверенных, фантастических сообщений. 
Ведь нам говорят о потрясающем открытии: обнаружено пя- 
тое фундаментальное взаимодействие, причем дальнодей- 
ствующее. И оно регистрируется элементарными средства- 
ми. Подобные сообщения требуют экспертизы со стороны 
Академии наук. Что до меня, то я убежден в ложности этих 
сообщений. Физика устанавливает жесткие ограничения на 
величины еще неизвестных сил, и такие открытия просто 
невозможны. В основе этих утверждений лежат ошибки, са- 
мообман или, не исключаю, просто обман. 

— Так, — сказал председатель, — больше выступлений не 
будет? Что ж, можно и экспертизу. Подводим итог, товари- 
щи. Наши планы не меняются, оснований для их пересмо- 
тра нет. Мы не сомневаемся, что платим вам не зря. Задание 
министра мы выполнили, заканчиваем. 

Все зашевелились. Но тут встал человек рядом с предсе- 
дателем. 

— А я считаю, что так заканчивать нельзя. Позвольте мне 
сказать, Игорь Сергеевич! 

— Пожалуйста. 

— Вот тут говорили о планах, об исследованиях, а у нас 
есть готовая продукция! У меня на руке механические часы. 
Если их поднести к любому присутствующему, то каждые 
двое из троих сразу почувствуют их действие. Эти часы ста- 
билизируют кровяное давление, снимают головную боль и 
делают многое другое. Когда их поднесли к пьянице в оче- 
реди за спиртным, он сразу ушел, сказав, что ему не нужна 
водка. Товарищи! Эти часы заменяют экстрасенса! Мы не 
знаем, как они действуют. Это вопрос к науке. Но мы умеем 
их делать. Секрет в форме корпуса, в цвете и в каббалисти- 
ческих знаках. И мы готовы к массовому производству таких 
часов! 

— Так — сказал председатель, — мы принимаем к сведе- 
нию это очень интересное сообщение товарища Якубовича, 
чтобы в дальнейшем вынести по нему решение. Больше вы- 
ступлений нет? 
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Выходя в толпе из зала, я боролся с чувством нереально- 
сти происходившего.» 

После этого я вступил в контакт с Охатриным. Он ока- 
зался кандидатом геологических наук и автором своей вер- 
сии темы «спинорных полей». Свои новые поля он называл 
«микролептонными». От него я узнал, что он только что (в 
1989 г.) опубликовал статью о своих микролептонах в «До- 
кладах АН СССР», чему я сначала не поверил, но это оказа- 
лось правдой. Статью в редакцию представил престарелый 
академик М. А. Садовский, геолог. Статья являла собой по- 
разительное нагромождение дикого вздора, а её автор мне 
показался скорее больным, чем жуликом. Я считал, что та- 
кую публикацию нельзя оставлять без опровержения и на- 
правился в редакцию «Докладов». Но там заняли позицию 
«защиты чести мундира». В результате опровержение было 
опубликовано в «Вестнике АН СССР»'. 

После этого я навёл справки в ГКНТ и из конфиденци- 
альных разговоров узнал, что множество учреждений АН 
СССР принимает участие в «спинорной теме». В частно- 
сти, респектабельные академические теоретики взяли за- 
дание подвести приличную научную базу под «спинорные 
поля», подписав контракт на 20 миллионов рублей. С тех 
пор наименование «спинорные поля» уступило «торсион- 
ным полям», уже со ссылками на Эйнштейна и Картана. 
(По существу же вся экспериментальная база этих полей 
сводилась к банальным парапсихологическим фокусам.) 
Подобную же карточку на 20 миллионов подписал дирек- 
тор института Общей физики нобелевский лауреат А. М. 
Прохоров, обязавшийся исследовать влияние торсионного 
генератора на эффективность генерации оптических гар- 
моник. Его подписью в дальнейшем постоянно козырял 
Акимов.? 


' Александров Е.Б., Ансельм А.А., «О микролептонах А. Ф. Охатрина», 
Вестник АН СССР №4 (1991), с. 94-96. 

? Когда я в позже решился укорить Прохорова за потакание мошенниче- 
ству, он мне коротко сказал — деньги не пахнут! 
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В те дни на дворе СССР цвела горбачёвская гласность. 
Поддавшись её искушениям, я, не достучавшись до своего 
министерского начальства, решился предать гласности всю 
эту секретную лженауку. Я решил описать всю эту эпопею 
в научно-популярной статье в журнале «Наука и жизнь», а 
главное, рассказать о ней на Общем собрании АН СССР. 
Это произошло 14 марта 1991 г.' В своём коротком высту- 
плении я призвал Академию Наук навести ясность в этой 
неприглядной истории, которая, во-первых, разорительна 
для государства, а во-вторых, бросает тень на Академию, 
которая вовлечена в эту аферу, начиная с того, что во главе 
ГКНТ стоит академик”, член президиума. Общее собрание 
меня поддержало и дало поручение рассмотреть этот вопрос 
на бюро Отделения общей физики и астрономии. 

Моя статья в «Науке и жизни» вышла в январе 1991 г., и 
об этом было доложено моему министру Б. М. Белоусову, 
который велел вызвать меня «на ковёр». Я чувствовал себя 
паршиво, потому что в моей статье родное министерство 
было выставлено во всей красе, и мне обещали увольнение 
со скандалом. 

Министр встретил меня не ласково. Сказал, что прочи- 
тал мою статью. Возникла пауза, которую нарушил я, ска- 
зав, что готов отвечать за каждое слово в своей статье. На что 
министр сказал — «Ну, это ладно. Тут есть разные мнения. 
Я и сам не очень-то верю в эти спинорные поля... А ты мне 
вот что объясни: как мой экстрасенс воду чистит?». Тут вы- 
яснилось, что при министерстве числится «отряд» экстра- 
сенсов на разные случаи жизни. А тут произошла крупная 
авария на пороховом производстве с утечкой химических 
реагентов, проникших в водоносные горизонты. Министр 
лично поехал разбираться с аварией и взял с собой экстра- 


' Александров Е.Б., Выступление на Общем собрании АН СССР 13-14 
апреля 1991 г. Вестник АН СССР, №6, стр.84-85, 1991. 

? Вто время это был Н. П. Лавёров, геолог. После моего выступления он 
говорил, как мне передали: «Мы не повторим прежних ошибок с гене- 
тикой и кибернетикой — мы не откажемся от торсионных полей!» 
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сенса, известного способностью чистить воздух в мини- 
стерстве. Он же брался чистить воду. По приезде на место 
аварии взяли пробы водопроводной воды и установили, что 
она очень загрязнена выбросами завода. Экстрасенс взялся 
за показательную очистку. И министр подробно описал, как 
это происходило. 

Экстрасенс потребовал три стакана с водой — два он бу- 
дет чистить, а третий останется контрольным. Ещё он по- 
требовал ножницы и листы плотной оберточной бумаги. Из 
бумаги он вырезал и свернул три больших кулька, которы- 
ми целиком накрыл все стаканы. И начал над ними рабо- 
тать. «Это как?» — спросил я. «Ну, я не знаю, — ответил ми- 
нистр — мысленно стал чистить воду...Биополем их как-то 
облучал, что ли...Минут пятнадцать сидел...Вы не смейтесь, 
мы сначала тоже смеялись, а потом нам стало не до смеха!». 
И действительно, когда экстрасенс снял колпаки, стало 
видно, что в контрольном стакане вода как была мутной, 
так и осталась. А в других стаканах произошли большие из- 
менения: вода стала прозрачной, а на дне лежали какие-то 
студенистые серые комочки с пузырьками и хлопья. Воду 
отправили на хроматографический анализ, который по- 
казал, что в рабочих стаканах вода стала много чище по 
примесям, обнаруженным в загрязненной воде, например, 
концентрация тринитротолуола упала в два с половиной 
раза! «Вот и скажи мне, как он это сделал?» — с торжеством 
вопросил министр с подтекстом — «скажи, уж раз ты такой 
умник нашёлся!». 

Пока министр рассказывал, я лихорадочно соображал. 
Очевидно, что министру показали подготовленный фокус. 
Вся обстановка говорила об этом: колпаки отвлекали вни- 
мание и позволяли в момент их водружения на стакан до- 
бавить в него нечто, зажатое между пальцами, прикрытыми 
колпаком. И я сказал: «Разумеется, могу только предпола- 
гать. Я думаю, что Ваш экстрасенс внёс в рабочий стакан 
в момент его покрытия колпаком каплю флокулянта — это 
такая органическая жидкость, которая вызывает коагуля- 
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цию, т.е., слипание, мельчайших частиц мути. Слипаясь, 
эти частицы адсорбируют на себе растворённые примеси 
в воде. При этом выпадает осадок, а жидкость очищается. 
Я видел действие таких флокулянтов, разработанных в ин- 
ституте высокомолекулярных соединений АН. Возможно и 
другое подобное же объяснение — экстрасенс воспользовал- 
ся штатной таблеткой для очистки воды из арсенала войск 
США и НАТО». 

Мой ответ явно разочаровал, а, возможно, и обидел ми- 
нистра — тайна обернулась обманом. Он потерял интерес к 
разговору и быстро меня отпустил безо всяких последствий. 
А может быть, он не знал, что со мной делать. Я ожидал лю- 
бых сюрпризов, но тут вмешалась история — произошёл ав- 
густовский путч 1991 г. Наше министерство прекратило су- 
ществование. 

Но до того, исполняя решение общего собрания, вопрос 
о «спинорных полях» был детально рассмотрен на бюро 
Отделения общей физики и астрономии АН СССР. Пред- 
седательствовавший академик В. Л. Гинзбург предложил 
передать этот вопрос в комитет по науке и технологиям при 
верховном совете СССР. Заседание комитета состоялось 4 
июля 1991 года и завершилось следующим постановлением. 

О порочной практике финансирования псевдонаучных ис- 
следований из государственных источников. 

Комитет Верховного Совета СССР по науке и технологи- 
ям на заседании 04.07. 1991 г. рассмотрел вопрос о ведущихся 
в ряде научных подразделений СССР (при АН СССР АН ре- 
спублик, в научно-исследовательских структурах ряда мини- 
стерств и ведомств) исследованиях в области т.н. «нетради- 
ционных технологий», в частности, в обозначаемых в популяр- 
ной литературе и отчётах ряда организаций как «спинорные 
(торсионные)» или «микролептонные» поля. 

Определённый этап этой деятельности был связан с соз- 
данием при ГКНТ СССР Центра нетрадиционных технологий 
(ЦНТ) во главе с бывшим директором этого Центра А. Е. Аки- 
мовым. 
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Как следует из имеющихся материалов А. Е. Акимова, упо- 
мянутые исследования имеют более чем 30-летнюю историю, 
из которой последние 10 лет были посвящены технологическим 
приложениям. 

В своей сути данные исследования опираются на беспре- 
цедентном открытии в области физики, связанном с новым 
классом полей и частиц, с воздействием этих полей на био- 
логические объекты, объекты неживой природы, приборы и 
устройства. 

Вместе с тем, научная общественность ни по каким кана- 
лам открытых публикаций, ни по закрытым каналам с этими 
открытиями не ознакомлена (имеется только одна частная 
публикация, в настоящее время опровергнутая). 

Сведения, сообщаемые в докладах, справках и публикациях 
А. Е. Акимова, А. Ф. Охатрина, А. В. Чернетского и других, 
сотрудничавших с НТЦлии, в существенной части противоре- 
чит представлениям, однозначно установленным современной 
наукой, и, несмотря на используемую квазинаучную термино- 
логию, бездоказательны, логически и научно не обоснованы. 

Как установлено, при создании ЦНТ при ГЦНТ СССР не 
было проведено должной научной экспертизы, а далее, разви- 
тие «программ» исследований по «нетрадиционным технологи- 
ям» получило освящение поддержкой со стороны ГКНТ СССР 
чем необоснованные научные притязания были легализованы. 
Это, безусловно, грубая ошибка ГКНТ СССР 

Как было сформулировано членами Комитета, указанное 


' Летом 1996 г. Акимов в сопровождении бывших руководителей МОП 
выступал на семинаре Физико-технического института им. А. Ф. Иоф- 
фе в надежде привлечь его директора Ж. И. Алфёрова к пропаганде 
торсионных полей. Алфёров задал Акимову вопрос — почему он рату- 
ет за широкое внедрение «торсионных технологий», так и не получив 
убедительных свидетельств существования торсионного поля? На это 
Акимов ответил, что на постановку фундаментальных исследований 
в ГКНТ не хватило средств! После чего он предложил Алфёрову изы- 
скать такие средства и поставить опыты по обнаружению торсионных 
полей. 
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обстоятельство дало дополнительные основания Министер- 
ству обороны СССР Минатомэнергопрому СССР в/ч 10003 
Минобороны СССР, Инновационному совету при Председателе 
Совета Министров РСФСР создать МНТЦ «Вент» (его гене- 
ральным директором стал А. Е. Акимов) и развернуть финан- 
сирование указанных работ в объёме многих миллионов рублей. 
По данным А. Е. Акимова, только по линии обороны стоимость 
проектов составила 23 млн. рублей, а по другим его же сообще- 
ниям общие ассигнования по совокупности различных каналов, 
в том числе через Военно-Промышленную Комиссию при Каби- 
нете Министров СССР, составляют д0 500 млн. рублей (эти 
данные относятся к не проверенным). 

Комитет принял к сведению заключение Отделения Общей 
физики и астрономии АН СССР квалифицирующее деятель- 
ность в области «спинорных» и «микролептонных» полей и их 
применений как рецидив лженаучной активности. 

Комитет рассматривает данную ситуацию как прецедент 
крупной траты государственных средств даже не на псевдо-, 
а на антинаучную деятельность, допущенную в результате 
безответственного подхода различных ведомств к проблемам 
научной экспертизы представляемых проектов и обещаний, 
злоупотреблений режимом секретности. 

В этих условиях в деятельность, прямо или косвенно свя- 
занную с необоснованными научными предложениями, оказа- 
лись втянуты ВУЗы, солидные академические институты. 

Надо полагать, что ими в рамках проводимых работ ведут- 
ся и доброкачественные исследования, однако связь с идеолога- 
ми ЦНТ (а ныне «МНТЦ») бросает тень и на эти учреждения, 
как на использующие сомнительные каналы финансирования. 

Отмечено также, что расцвету псевдонауки способство- 
вало распространение неясных сведений о зарубежных усилиях 
в подобном направлении, не имеющих убедительных подтверж- 
дений. 

Комитет не удовлетворен ответом зам. председателя 
ГКНТ СССР Михайлова В.А. №25-6/43 от 27.06.91г. на запрос 
о деятельности НТЦ ГКНТ, поскольку в нём нет убедитель- 
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ных обоснований, в соответствии с которыми ГКНТ СССР 
санкционировал деятельность в области претензий на беспре- 
дельные открытия без надлежащей экспертизы, нет оценки 
этой деятельности и рекомендаций для других министерств и 
ведомств по продолжению или прекращению ее, по проведению 
необходимых экспертиз. 


Комитет считает необходимым: 

1. Обратить внимание ГКНТ СССР на недопустимость 
практики поддержки НИР и ОКР без надлежащей эксперти- 
зы. В случаях, когда в основу проектов (особенно дорогостоя- 
щих с вовлечением многих ведомств) заложены утверждения о 
фундаментальных открытиях, такое рецензирование, видимо, 
должно быть коллективным со стороны отделений АН СССР 
АН республик. 

2. Довести до сведения министерств и ведомств, участву- 
ющих в работах по «нетрадиционным полям», оценку этого 
направления со стороны АН, предложить им провести экс- 
пертизу законченных, ведущихся и запланированных работ с 
предоставлением экспертиз в Комитет. 

3. Предложить Государственной комиссии по военно-про- 
мышленным вопросам при Кабинете Министров СССЁВ, Ми- 
нобороны СССР КГБ СССР ГКНТ СССР Миноборонирому 
СССР Минатомэнергопрому СССР Гособразованию СССР 
АН СССР АН УССР СО АН СССР представить в Комитет 
данные о масштабах и источниках финансирования работ по 
«спинорным (торсионным}» полям, «микролептонным» полям и 
связанным с ними вопросам. 

Просить указанные ведомства сообщить обоснования раз- 
вёрнутых работ и проверенные сведения о их результатах, а 
также довести данное решение Комитета до сведения руково- 
дителей учреждений, участвующих в работах. 

В выступлениях членов Комитета было также отмечено, 
что в последнее время наблюдается активное распростра- 
нение антинаучных и псевдонаучных сведений, оккультизма 
средствами массовой информации, в частности, в программах 
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Государственной телерадиовещательной компании, в прессе. 
Это касается пропаганды астрологии, т.н. «биополей», раз- 
личного рода колдунов и экстрасенсов, ложного толкования 
природных явлений и др. В объявлениях радио и телевидения 
появляется реклама курсов, где за несколько дней слушатели 
любого образовательного уровня могут стать обладателями 
дипломов «экстрасенса международной категории», «специ- 
алиста-практика по медицинской астрологии», и других удо- 
стоверений, являющихся по сути ни чем иным, как легализо- 
ванным шарлатанством. 

Комитет требует от Гостелерадиовещательной компа- 
нии научного экспертирования распространяемых сведений на 
уровне достаточной компетентности, либо, как минимум, со- 
общения, что те или иные сведения не соответствуют пред- 
ставлениям современной науки и отражают частное миропо- 
нимание отдельных лиц. 

Комитет обращает также внимание руководителей науч- 
ных коллективов, вовлекаемых в недостаточно обоснованную 
научную деятельность, на неэтичность пренебрежения науч- 
ной методологией в пользу получения финансирования в подоб- 
ных случаях. 

Комитет просит руководителей ведомств, в которых ве- 
дутся обсуждаемые работы, а также другие, для которых не 
обеспечена экспертиза научной обоснованности и целесообраз- 
ности, принять все необходимые меры для исправления суще- 
ствующего положения. 

Комитет предлагает Гостелерадиовещательной компании 
в месячный срок сообщить о предпринимаемых мерах в направ- 
лении организации научной оценки сообщений, её доведения до 
слушателей и зрителей, комплекса мер по противопоставле- 
нию истинно научной пропаганды волне шарлатанства и ок- 
культизма. 

Приложение: Копия постановления бюро отделения ООФА 
АН СССР с перечнем учреждений, связанных с данной тема- 
тикой. 

Зам. председателя Комитета, С. Рябченко. 
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В работе Комитета принимали участие многие акаде- 
мики. Мне запомнились приватные слова академика Олега 
Георгиевича Газенко, который сказал мне, что в его области 
космической медицины тоже полно подобной ахинеи, но 
приходится молчать, потому что уж больно свирепые грифы 
секретности навешаны. 

После путча августа 1991 года властям было уже не до 
лженауки, и о постановлении Комитета было забыто. Адеп- 
ты «торсионных технологий» забыли о секретности и стали 
встраиваться в рынок оккультных услуг, в основном на ниве 
целительства. И вот, когда они совершенно распоясались, 
В. Л. Гинзбург выступил с инициативой организации Ко- 
миссии по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных 
исследований. 
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Во-первых, удивляет тон, который позволяют себе авто- 
ры отзыва?, совершенно не подходящий для научной дис- 
куссии. 

Доктор химических наук В.В. Милютин является при- 
знанным ведущим специалистом России в области перера- 
ботки жидких радиоактивных отходов (ЖРО) разного про- 
исхождения, состава и активности. Поэтому менторский 
тон профессора В.И. Высоцкого о ЖРО на Фукусиме, явля- 
ется неприемлемым. В этой области профессор В.И. Высоц- 
кий уж точно не специалист?. Что касается его замечания, 
что все должны заниматься только своим узким делом, то 
в этом случае ничего нового открыть не удастся. При этом 
В.И. Высоцкий и А.А. Корнилова считают нормальным за- 
ниматься очисткой ЖРО и активно пропагандировать свои 
«достижения» на всех уровнях. 

Насколько мне известно, В.В. Милютин консультиро- 


' Милютин В. В., Каптаков В. О., бюллетень РАН «В защиту науки» 
№20, 2017 год, стр. 44. 

? пирв://уаа1.3К//ИЕ27Р-7УММУЗРРЫВ 

3 Специализация профессора В. И. Высоцкого весьма подробно отра- 
жена в его жизнеописании по адресу Врз://боигаБа1.га/уузо$К/таех. 
Бет. Вот характерная цитата из этого СУ: «Эфирная физика находит 
ответ на наблюдаемое явление искажения изображений галактик. Это 
результат нагрева эфира вблизи галактик, изменения его плотности и, 
следовательно, изменения скорости света на галактических расстояниях 
вследствие преломления света в эфире различной плотности». (Коммен- 
тарий редактора). 


79 


Б.Е.Рябчиков 


вался с А.А. Корниловой до проведения эксперимента, а по- 
сле проведения передал ей результаты. Реакции не последо- 
вало, что можно принять за согласие. Аналогично поступил 
и В.А. Кащеев, ранее проведший аналогичные эксперимен- 
ты, но с положительным результатом. Именно его исследо- 
вания подвигли В.В. Милютина на проведение проверки. 

Несколько конкретных вопросов. Очистка воды от ради- 
онуклидов с помощью сорбентов на основе глины и цеоли- 
тов активно изучалась в 50-60 гг. прошлого века. В настоя- 
щее время в промышленном масштабе она нигде не исполь- 
зуется, оставаясь уделом для исследования в учебных вузах. 
Для ЖРО используют органические иониты, мембранные 
технологии и специальные селективные сорбенты, которые 
разрабатывает, в том числе, и В.В. Милютин. 

Сорбенты для очистки ЖРО должны обеспечивать коэф- 
фициенты очистки от 10 до десятков тысяч раз, т.е. на столь- 
ко нужно снизить активность воды до санитарных норм. 
Соответственно требуются методы, обеспечивающие такую 
очистку. Речь идет не только о кубовых остатках, в которых 
находится основная масса радионуклидов, образовавших- 
ся на АЭС, но и низкоактивных малосолевых ЖРО как от 
АЭС, так и из промышленности. 

Для этих целей широко рекламируемый способ биоло- 
гической очистки (с трансмутацией или без), даже если бы 
от работал, абсолютно не пригоден, поскольку не обеспечи- 
вает заданную эффективность очистки. Даже в «успешных» 
экспериментах В.А. Кащеева эффективность очистки от 
137С$ составляла не более 25% за 30 суток при не корректных 
измерениях активности. При этом температура проведения 
экспериментов находилась в пределах от 30 до 45 °С, что не 
вызвало критики со стороны В.И. Высоцкого и А.А. Корни- 
ловой, но явилось основой для резкой критики опытов не 
биолога В.В. Милютина. 

Необходимость периодического перемешивания и пере- 
носа содержимого биореактора в сосуд Маринелли является 
обязательным условием для корректного измерения актив- 
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ности, что у В.А. Кащеева не было сделано и, в результате, 
привело к ошибочным выводам. А то, что второй экспе- 
римент у В.А. Кащеева не получился, объяснили сезонной 
спячкой бактерий и предоставили другую культуру, теперь 
уже аэробную! 

Такой чувствительный к температуре, влажности, об- 
семененности, подаче воздуха и т.п. метод в принципе не 
может найти промышленного применения. Как профессор 
В.И. Высоцкий представляет себе очистку 400 000 мз ЖРО 
Фукусимы, находящихся в раздельных емкостях? Его ут- 
верждение, что «никакие сорбенты не способны это сде- 
лать.... а биоочистка достаточно эффективна» говорит о 
полном незнании предмета спора. Если в низкосолевых 
ЖРО есть только нуклид '7С$, то это самая простая задача 
для селективного сорбента — с коэффициентом очистки 103- 
10* он может переработать до нескольких сотен или тысяч 
кубов на кубометр сорбента. И этот сорбент будет твердым 
отходом, пригодным для отверждения и захоронения. У 
ЖРО Фукусимы радиохимический состав более сложный и 
они малосолевые. В низкосолевых ЖРО биология жить не 
может, особенно такая «нежная», как предлагается для этих 
целей. Или же нужно добавить массу солей (50-100 г/л) и 
других питающих веществ. 

В отзыве правильно сказано, что эксперт должен быть 
специалистом в данной области, но и разработчик также. 
В области очистки ЖРО ни В.И. Высоцкий и А.А. Корни- 
лова, ни неизвестный их соавтор абсолютно не сведущи, но 
делают заявления на весь мир. 

Что касается Приложения, автор которого остался неиз- 
вестен, то наряду со справедливыми упреками по поддержа- 
нию температурного режима, хотя он соответствовал тому, 
что был у В.А. Кащеева в первом эксперименте, имеется 
пассаж с пожеланием направить материалы на служебное 
расследование о неправомерности работы В.В. Милютина с 
радионуклидами и траты рабочего времени на опыты. Это 
смахивает на стукачество в стиле 37 года. Следует отметить, 
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что именно такие исследования являются основным на- 
правлением деятельности лаборатории В.В. Милютина. 

А взаключение мне, не разбирающемуся в биологии, хо- 
телось бы получить ответ от авторов «выдающегося откры- 
тия», как сохранилась наша природа в первозданном виде, 
если и анаэробные и аэробные бактерии могут преобразо- 
вывать одни элементы в другие? 
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Развитие человеческой цивилизации тесно связано с 
развитием науки, которое сопровождается борьбой и дра- 
мой идей. Когда в российской науке возникают малозначи- 
тельные псевдонаучные работы, они, как правило, умирают 
естественной смертью. Но если это «прорывные техноло- 
гии», которые грозят серьезными социальными последстви- 
ями и ставят под угрозу не только репутацию научного со- 
общества, но и национальную безопасность, то их обычно 
быстро пресекает реакция научной общественности. Этому 
способствует работа Комиссии Российской академии наук 
(РАН) по борьбе с лженаукой, которая не раз помогала свер- 
нуть широкомасштабные лженаучные проекты с немысли- 
мыми обещаниями и соразмерными притязаниями на госу- 
дарственный бюджет [1]. 

Приведем пример псевдонаучного сообщения, которое 
прекратило свое развитие естественным образом. В 2007 году 
в средствах массовой информации появилось сообщение об 
«открытии, которое вполне тянет на научную сенсацию»: в 
Хибинских горах (Мурманская область) ученые РАН нашли 
ранее не известный минерал, который обладает уникальным 
свойством поглощать радиацию. Об этом корреспонден- 
ту информационного агентства Кезпи рассказал ученый 
Кольского научного центра РАН Виктор Яковенчук. По его 
словам, этот минерал еше не зарегистрирован, соответству- 
ющего ему элемента нет в таблице Менделеева. По мнению 
ученого, новый минерал обладает свойством захватывать 
радиоактивные элементы и может помочь утилизировать 
радиоактивные отходы от атомных подводных лодок. 

— «Гочно так же наши находки могут поглощать ядер- 
ную грязь, которая образуется в отработавших ядерных 
реакторах, устаревшей военной и медицинской технике и 


83 


Биологическая и химическая трансмутация радиоактивных изотопов 


многих других произведениях рук человеческих», — добав- 
ляет Виктор Яковенчук. — «В итоге получается камень со 
слабым радиоактивным излучением, который может ле- 
жать миллионы лет, не требуя никакого присмотра. Тогда 
как нынешние ядерные могильники требуют постоянного 
надзора, чтобы оттуда не просочилось что-нибудь «фоня- 
щее». Словом, это великая головная боль нашим потомкам 
на десятки лет. И, тем не менее, на подобные проекты пра- 
вительство России тратит миллионы долларов. А мы на эти 
исследования не можем дождаться денег», — сетует Виктор 
Яковенчук. — «В природе этих минералов очень мало, но 
можно их синтезировать искусственно. Только вот не ин- 
тересно это российскому правительству. Писали мы туда не 
раз — никакого ответа. Но, будем надеяться, нашу работу 
все же оценят»! [2]. 

Приведем пример еще одного «явления», претендую- 
щего на фундаментальное открытие. Профессор кафедры 
охраны окружающей среды Пермского государственного 
технического университета Виктор Григорьевич Халтурин 
рассматривает в своих работах [3 - 9] структуру нового об- 
разования, которое назвал гиперплазмоном, а излучаемое 
им поле — гиперполем. Указанные понятие автор ввел для 
объяснения эффектов, наблюдаемых в низкотемпературной 
химически активной фторуглеродной плазме. Автор пред- 
полагает, что «это, возможно, самое важное открытие, с ко- 
торым столкнулась физика за последние 50 лет, будет иметь 
революционный для нее характер...», так как «<... приводит к 
изменению периода полураспада радиоактивных элементов, 
а, возможно, и структуры ядра радиоактивного элемента». 

Хочется отметить, что понятие «гиперполе» мы находим 
в фантастической повести братьев Стругацких «Понедель- 
ник начинается в субботу», написанной еще в 1965 году: 
«Я откомментировал несколько слов, не имеющих прямого 


' Здесь и далее при цитировании сохранена орфография и пунктуация 
авторов 
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отношения к магии, но могущих вызвать, на мой взгляд, не- 
доумение читателя ... 

... Гиперполе — поле связи, осуществляющее взаимо- 
действие частиц нашего пространства-времени с гиперпро- 
странством: «К сожалению, железо практически непрозрач- 
но для гиперполя...» [10] 

Любопытно сходство указанной характеристики с гипер- 
полем Виктора Григорьевича Халтурина: «Гиперполе про- 
ходит через тонкие листы металла и кварц, если кварцевую 
трубку заменить на металлическую, то эффект исчезает. По- 
видимому, металл отражает электромагнитное поле, исхо- 
дящее от плазмы, которое дестабилизирует внешнюю обо- 
лочку гиперплазмона» [3, 4]. 

В рамках данного обзора сведения о работах В.Г. Халту- 
рина носят ознакомительный характер, результаты указан- 
ных работ не подтверждаются и не опровергаются. 

В последнее время в средствах массовой информации по- 
явились материалы, посвященных биологической трансму- 
тации радионуклидов [11, 12]. Первооткрывателями данно- 
го метода считаются Алла Александровна Корнилова, кан- 
дидат физико-математических наук, академик Российской 
академии естественных наук, руководитель Инновационно- 
го центра физфака МГУ им. М.В. Ломоносова и Владимир 
Иванович Высоцкий, доктор физико-математических наук, 
профессор, заведующий кафедрой Киевского национально- 
го университета им. Т.Г. Шевченко. В основе метода био- 
логической трансмутации лежит идея, которая заключается 
в том, что биологические системы способны синтезировать 
из имеющихся компонентов критически важные для своего 
выживания микроэлементы или их биохимические аналоги. 
В 1995 году А.А. Корнилова и В.И. Высоцкий получили па- 
тент на свое изобретение [13], в 2003 году они опубликовали 
монографию, посвященную теории и практическому при- 
менению открытого ими явления [14], в 2010 г. вышла моно- 
графия этих же авторов на английском языке [15]. 

А.А. Корнилова с сотрудниками предложила использо- 
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вать обнаруженное ими явление для преобразования радио- 
активных изотопов в стабильные. В качестве примера был 
выбран долгоживущий изотоп цезий-137, который в боль- 
шинстве случаев вносит определяющий вклад в активность 
жидких радиоактивных отходов. В экспериментах А.А. Кор- 
ниловой по превращению цезия в барий были использова- 
ны синтрофные биологические ассоциации, отличающиеся 
высокой степенью адаптации к окружающей среде, в том 
числе к химически агрессивным средам и радиационным 
воздействиям. Авторы утверждают, что, начиная с 1992 г., 
провели сотни экспериментов на чистых культурах, на их 
ассоциациях и выделили смеси, в которых эффект трансму- 
тации цезия-137 в барий-138 проявляется наиболее сильно. 
По утверждению авторов, в одном из экспериментов в те- 
чение 100 дней активность цезия-137 упала на 25 %, хотя, 
исходя из периода полураспада (30 лет), она должна была 
измениться на доли процента. В 2015 г. А.А. Корниловой и 
В.И. Высоцким получен патент на способ очистки воды от 
радионуклидов [16]. 

Позднее было принято решение провести эксперименты 
по биологической трансмутации цезия-137 в Институте фи- 
зической химии и электрохимии им. А.Н. Фрумкина РАН 
(ИФХЭ РАН), который имеет большой опыт в проведении 
исследований, связанных с использованием радиоактивных 
веществ. В марте 2017 г. в МГУ состоялась встреча предста- 
вителей ИФХЭ РАН, Высокотехнологического научно-ис- 
следовательского института неорганических материалов и 
А.А. Корниловой, в ходе которой Алла Александровна вы- 
сказала заинтересованность в проведении такого рода ис- 
пытаний, а также готовность предоставить образцы пита- 
тельной среды, содержащей бактериальную культуру и под- 
робную инструкцию по поддержанию жизнедеятельности 
микроорганизмов. 

Все это позволило провести экспериментальную про- 
верку возможности трансмутации радионуклида цезий-137 
в биологических системах. Эксперименты проводили в 
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лаборатории хроматографии радиоактивных элементов 
ИФХУЭ РАН в период с 15 марта по 13 апреля 2017 т. В ка- 
честве объектов исследований использовали предоставлен- 
ные А.А. Корниловой образцы водносолевой питательной 
среды, содержащей бактериальную культуру и контроль- 
ный образец, не содержащий микроорганизмы. В соответ- 
ствии с рекомендациями разработчиков метода во время 
всего эксперимента обеспечивали оптимальные условия для 
жизнедеятельности бактериальной культуры: температура 
30 - 36°С, непрерывный барботаж воздухом, необходимый 
показатель кислотности рН в диапазоне 7,5 - 8,5, периоди- 
ческое добавление глюкозы. Образцы водно-солевой пита- 
тельной среды с бактериальной культурой и контрольный 
образец объемом около 750 мл каждый помещали в пласти- 
ковые банки с крышкой. Перед началом экспериментов в 
растворы вносили индикаторные количества радионуклида 
цезий-137 активностью около 10* Бк. Затем банки закрыва- 
ли крышкой, снабженной отверстиями для барботажной и 
газоотводной трубок. 

Для измерения активности цезия-137 в пробах периоди- 
чески (1 — 2 раза в неделю) содержимое банок количествен- 
но переносили в сосуд Маринелли (сертифицированный со- 
суд для измерения активности жидких и сыпучих проб) и из- 
меряли активность цезия-137 по гамма-линии 661 кэВ с ис- 
пользованием спектрометрического комплекса СКС-50М в 
соответствии с методикой определения гамма-излучающих 
радионуклидов. Для учета флуктуации фона и эффективно- 
сти регистрации гамма-квантов одновременно с измерени- 
ем активности проб измеряли активность эталонного граду- 
ировочного источника цезий-137. При измерении активно- 
сти время экспозиции составляло 300 секунд, всего прово- 
дили 2 - 3 измерения одной и той же пробы. Перед каждым 
измерением пробы тщательно перемешивали для получения 
однородной субстанции. Относительное расхождение изме- 
рений параллельных проб не превышало 0,5 %. 

Результаты испытаний показали, что активность в обо- 
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их образцах оставалась постоянной в пределах погрешности 
измерений (5 %) во время всего периода испытаний в тече- 
ние месяца [17]. 

Поутверждениям авторов явления биологической транс- 
мутации, данный метод является перспективным для пере- 
работки жидких радиоактивных отходов и полностью готов 
к полномасштабному практическому применению [18]. Од- 
нако при постановке экспериментов по превращению ра- 
диоактивных изотопов в стабильные не наблюдается сни- 
жения активности, позволяющего перевести данные отхо- 
ды в категорию нерадиоактивных. Кроме того, в результате 
биосорбции появляется дополнительный вид радиоактив- 
ных отходов — загрязненная радионуклидами биомасса, от- 
деление и переработка которой представляет весьма слож- 
ную техническую задачу. И уж совсем неуместно говорить 
о практическом использовании данного метода, учитывая 
условия жизнедеятельности микроорганизмов, которые 
могут существовать и размножаться только в специальной 
питательной среде в узком диапазоне температуры и кис- 
лотности. Так, основные радиоактивные отходы атомной 
энергетики — кубовые остатки выпарных аппаратов имеют 
солесодержание до 400 г/л и кислотность рН = 12 — 13, т.е. 
абсолютно не подходят для нормальной жизнедеятельно- 
сти микробиологических систем. Кроме того, для создания 
условий существования микроорганизмов требуется посто- 
янное внесение органических питательных веществ (глю- 
козы) и непрерывный подвод воздуха. Совершенно очевид- 
но, что создание таких условий при промышленной пере- 
работке радиоактивных отходов практически невозможно. 
Таким образом, на примере радионуклида цезий-137 экс- 
периментально показано, что существование явления био- 
логической трансмутации радиоактивных изотопов в ста- 
бильные не подтверждается. Пропаганда основанных на 
этом явлении методов переработки радиоактивных отходов 
не имеет под собой никакой научной основы, а требования, 
заявляемые как условия применения этих методов, неосу- 
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ществимы на практике по техническим и экономическим 
соображениям [17]. 

К сожалению, чтобы написать и опубликовать нечто на- 
укообразное, ученым быть не обязательно. Используя деся- 
ток умных слов и компенсируя недостаток знаний богатой 
фантазией, по продуктивности псевдоученые дадут фору 
иному нобелевскому лауреату. 

В 2012 года Игорю Андреевичу Тимошину был выдан па- 
тент на изобретение «Способ химической дезактивации ра- 
диоактивных материалов». Способ включает «поверхност- 
ную обработку материалов водным раствором химических 
реагентов и отличается тем, что в качестве водного раствора 
химических реагентов используют раствор, содержащий в 
своей основе гидроокись натрия, гидроокись калия, фос- 
форноватистокислый кальций, канифоль сосновую и воду в 
следующем соотношении компонентов, мас. %: 


гидроокись натрия 4,14 - 4,16 
гидроокись калия 1,15 - 1,17 
фосфорноватистокислый кальций 0,16 - 0,18 
канифоль сосновая 0,87 - 0,89 
вода до 100» [19]. 


Трудно представить, как автор смог получить водный 
раствор сосновой канифоли, которая нерастворима в воде. 
Компоненты предлагаемого состава вступят в химическую 
реакцию, в частности, составляющая основу сосновой ка- 
нифоли абиетиновая кислота нейтрализуется щелочами, в 
результате чего получатся абиетаты натрия и калия. Таким 
образом, в указанном составе будет присутствовать водный 
раствор абиетата натрия и абиетата калия, а не водный рас- 
твор сосновой канифоли, нерастворимой в воде. 

По словам Игоря Андреевича Тимошина, «поверхност- 
ная обработка водными растворами химически активных 
реагентов для дезактивации радиоактивных материалов не- 
обходима для преобразования поверхностных радиоактив- 
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ных загрязнений в иные вещества, безопасные для человека 
и биосферы. Поэтому при обработке радиоактивных отхо- 
дов согласно заявленному способу в результате авторадиоли- 
за радиоактивных загрязнений под действием собственного 
излучения радионуклидов: альфа-частиц, протонов, нейтро- 
нов, бета-частиц, гамма-лучей, разрываются атомные связи 
в молекулах, входящих в состав радиоактивных отходов, и 
они превращаются в иные соединения, отличные от исход- 
ных, в результате чего долгоживущие изотопы превращаются 
в короткоживущие» [19]. Таким образом, автор патента заяв- 
ляет о химической трасмутации радиоактивных изотопов в 
результате трансмутации. Рассмотрим некоторые теорети- 
ческие основы. Авторадиолиз — химическое превращение 
вещества под действием ионизирующего излучения, испу- 
скаемого при распаде радиоактивных атомов, входящих в 
состав этого вещества [20]. 

Химическое превращение (химическая реакция) — пре- 
вращение одного или нескольких исходных веществ в дру- 
гие вещества, при котором ядра атомов не меняются, при 
этом происходит перераспределение электронов и ядер, и 
образуются новые химические вещества. В отличие от ядер- 
ных реакций, при химических реакциях не изменяется об- 
щее число ядер атомов и изотопный состав химических эле- 
ментов. [21]. 

Изотопы могут быть как стабильные, так и нестабиль- 
ные — радиоактивные, ядра которых подвержены самопро- 
извольному (спонтанному) превращению в другие ядра с ис- 
пусканием различных частиц — так называемым процессам 
распада. Продолжительность жизни радиоактивных изото- 
пов характеризуется периодом полураспада (Т,) — проме- 
жутком времени, в течение которого число радиоактивных 
ядер уменьшается вдвое. Величина периода полураспада для 
разных изотопов может изменяться в очень широких пре- 
делах. В соответствии с этим, все радиоактивные изотопы 
принято делить на две группы — короткоживущие (Т,, < 10 
суток) и долгоживущие (Т, > 10 суток) [22, 23]. 
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Во всех наблюдавшихся случаях (кроме некоторых изо- 
топов, распадающихся путем электронного захвата) период 
полураспада был постоянным (отдельные сообщения об из- 
менении периода были вызваны недостаточной точностью 
эксперимента, в частности, неполной очисткой от корот- 
коживущих изотопов). В связи с этим период полураспада 
считается неизменным. 

Вариабельность постоянной распада для электронного 
захвата наблюдалась в эксперименте, но она лежит в преде- 
лах процента во всем доступном в лаборатории диапазоне 
давлений и температур. Незначительные изменения посто- 
янной распада наблюдались также для сильно ионизован- 
ных атомов (так, в предельном случае полностью ионизо- 
ванного ядра электронный захват может происходить толь- 
ко при взаимодействии ядра со свободными электронами 
плазмы; кроме того, распад, разрешенный для нейтральных 
атомов, в некоторых случаях для сильно ионизованных ато- 
мов может быть запрещен кинематически) [24]. Все эти ва- 
рианты изменения постоянных распада, очевидно, не могут 
быть привлечены для характеристики процессов, которые 
описывает И.А. Тимошин. 

Поиск возможных вариаций периодов полураспада ра- 
диоактивных изотопов, как в настоящее время, так и втече- 
ние миллиардов лет, интересен в связи с гипотезой о вариа- 
циях значений фундаментальных констант в физике. Одна- 
ко тщательные измерения пока не принесли результата — в 
пределах погрешности эксперимента изменения периодов 
полураспада не были найдены. Так, было показано, что за 
4,6 млрд лет константа альфа-распада самария-147 измени- 
лась не более чем на 0,75 %, а для бета-распада рения-187 
изменение за это же время не превышает 0,5 % [25]. В обоих 
случаях результаты совместимы с отсутствием таких изме- 
нений вообще. 

В результате И.А. Тимошин заявляет об опровержении 
фундаментальных законов физики, заключающемся в из- 
менении состояния и структуры атомного ядра вследствие 
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изменения внешнего слоя электронной оболочки атомов. 
Исходя из описания изобретения, естественным образом 
возникает вопрос; а какую же роль выполняет заявляемый 
дезактивирующий раствор, если, по утверждению автора, 
долгоживущие изотопы превращаются в короткоживущие в 
результате авторадиолиза? 

Интересно обоснование указанного явления: «Данный 
процесс — это следствие нарушения трансляционной зави- 
симости амплитуд коротко живущего взаимодействия свя- 
зи с таковыми долго живущими. Общая энергия при этом 
тратится на поляризацию возбужденного ядра. Воссоздается 
картина образования виртуальных @а-кластеров на поверх- 
ности ядра и альфа-распада. Отсюда возникают нуклоны 
с колебаниями циклической моды и последующего взаи- 
модействия частиц с дочерним ядром, но тогда ротор ди- 
вергенции обратного потока излучения с малым периодом 
полураспада, а также большими значениями активности 
являются индикатором моды, при положительном дефекте 
массы изотопа и укорочении амплитуды» [19]. 

И здесь снова вспоминаются строки знаменитого абсурд- 
ного фрагмента из «Сказки о тройке» братьев Стругацких: 
«Высочайшие достижения нейтронной мегалоплазмы! — 
провозгласил он. — Ротор поля наподобие дивергенции гра- 
дуирует себя вдоль спина и там, внутре, обращает материю 
вопроса в спиритуальные электрические вихри, из коих и 
возникает синекдоха отвечания...» [26]. 

Бессмысленный набор слов выдается за обоснованное 
научное предположение. В данном случае вполне возмож- 
на замена обоснования сущности изобретения на фрагмент 
«Сказки о тройке» Стругацких без существенной потери 
смысла. 

В заключение отметим, что заявленный раствор, пред- 
лагаемый для дезактивации радиоактивных материалов, со- 
ставляет сущность многих других изобретений И.А. Тимо- 
шина. Например, точно такой же раствор по составу и со- 
держанию компонентов автор предлагает использовать так- 
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же в качестве смазочно-охлаждающей жидкости для меха- 
нической обработки металлов и флюс-лигатуры для получе- 
ния легированного припоя [27, 28]. Аналогичные по составу 
растворы, отличающиеся лишь содержанием компонентов, 
указаны во многих других изобретениях И.А. Тимошина в 
качестве флюса для лужения и пайки, средства для очистки 
паяных монтажных соединений и печатных плат от остатков 
канифольного флюса, то есть заявленный состав предлага- 
ется использовать для выполнения операций не только со- 
вершенно разнообразных, но даже противоположных [29 - 
38]. Вероятно, в ближайшее время стоит ожидать появления 
новых предложений по применению рассматриваемого со- 
става «панацеи». 

К сожалению, некоторые считают, что измерение рас- 
стояния изогнутой линейкой подтверждает наличие ис- 
кривления пространства. Именно благодаря этим «выдаю- 
щимся ученым» человечество получает фундаментальные 
открытия вроде биологических и химических трансмутаций 
радиоактивных изотопов, которые осуществляются лишь на 
страницах красноречивых статей и описаний изобретений. 

Лженаучная деятельность в настоящее время развивается 
весьма активно, ложные высказывания, проникая в обще- 
ственное сознание, могут распространяться очень быстро, 
словно вирус. Последствия деятельности шарлатанов спо- 
собны нанести значительный вред различным сферам жиз- 
ни людей и даже государству в целом, поэтому необходимо 
пресекать развитие псевдонаучных идей на наиболее ранних 
этапах их существования. 
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В нашей стране неплохо себя чувствует бизнес по произ- 
водству и продаже воды с содержанием дейтерия, понижен- 
ным относительно естественного (лёгкой воды). В среднем 
на планете содержание дейтерия в воде составляет пример- 
но 150 миллионных долей, но за счёт разницы температу- 
ры конденсации Н,О и НОО на ректификационных коло- 
нах удаётся получать воду, в которой дейтерия меньше. На 
рынке одновременно присутствует с десяток торговых ма- 
рок, похожими словами обещающих покупателям различ- 
ные лечебные эффекты. Для того, чтобы убедить в пользе их 
продукции, производители апеллируют к научным статьям, 
которые нередко бывают написаны в соавторстве с произ- 
водителями, либо исследования проведены с использовани- 
ем лёгкой воды конкретной марки. Ручеёк российских ста- 
тей о лечебном и благотворном влиянии воды обеднённой 
дейтерием существует с 60-х годов по настоящее время, но 
лишь некоторые из них опубликованы в журналах, индек- 
сируемых международными библиографическими базами 
данных У оЁ Заепсе и Зсориз. Авторам данной заметки 
хочется продемонстрировать пропасть между уровнем науч- 
ных результатов, а также сделанными в работах выводами и 
рекламными утверждениями производителей лёгкой воды. 

Обещания производителей лёгкой воды. На сайте воды 
марки «Лангвей» [1], производимой ООО МТК «Айсберг», 
утверждается, что действие лёгкой воды может быть самым 
разнообразным: «повышение стрессоустойчивости, выход 
из депрессивных состояний; улучшение состояния кожи и 
волос; снижение негативного влияния вредных веществ и 
токсинов, попадающих в организм из пищи и воздуха; по- 
вышение иммунитета и профилактика онкологических за- 
болеваний; компенсация негативных факторов авиапереле- 
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та (радиация, смена часовых поясов, акклиматизация, про- 
чие стрессы); снижение сахара в крови при диабете 2 типа». 
Линейка продукции включает воду с многообещающими 
названиями: «Долголетие», «Здоровье», «Спорт», «Красо- 
та», «Детская», «Косметическая», с содержанием дейтерия 
50—120 м.д. Вода «Детокс» отпускается «только по рекомен- 
дации Вашего лечащего врача». 

Компания ООО «Экотехника» [2] предлагает не только 
лёгкую воду марки «Ауе», но и оборудование для собствен- 
ного производства лёгкой воды. Употребление воды «Ауе» 
сулит «профилактику рака, сахарного диабета, болезней по- 
чек и печени; обладает мощным косметическим эффектом; 
обеспечивает нормализацию обмена веществ, артериально- 
го давления; выведение шлаков, токсинов, радионуклидов 
из организма; замедляет процессы старения». На сайте про- 
изводителя можно найти много информации о том, в ка- 
ких дозах и при каких заболеваниях принимать воду «Ауе». 
А сырьё для воды представляет собой даже не минеральную, 
а просто речную воду (из реки Енисей). 

Торговый дом «ВиВиДи» [3] торгует лёгкой водой, про- 
изведённой на мощностях ОАО «Алмаз». Такая вода <... 
нормализует работу клеточных мембран, улучшает обмен 
веществ и общее самочувствие, увеличивает энергетические 
ресурсы организма», «достоверно увеличивает физическую 
работоспособность и выносливость, а также устойчивость к 
стрессу, независимо от минерализации». 

Вода «Адиа ГАР» [4| (разработчиком технологической 
цепочки заявлено ЗАО «Лёгкая вода», а производственные 
мощности находятся на том же заводе «Алмаз»): «Молекулы 
тяжёлой воды блокируют дыхательную цепь и не дают орга- 
низму использовать образующуюся при дыхании энергию в 
полной мере. Действие дейтерия на организм подобно рас- 
пространённым загрязнителям окружающей среды, кото- 
рые замедляют дыхание клеток — как, например, угарный 
газ и окислы азота, присутствующие в автомобильных вы- 
хлопах», а лёгкая вода («антарктического стандарта») «улуч- 
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шает умственную, физическую и сексуальную активность; 
снижает тревожность, значительно повышает устойчивость 
к стрессу; обеспечивает профилактику заболеваний». 

ЗАО «Сверхчистая лёгкая вода» [5], производит воду 
марки «Протиус»: «патентованная технология высокой 
очистки <...> значительно уменьшает содержание «вредной 
физики» (атомов дейтерия — тяжёлых изотопов водорода, 
укорачивающих продолжительность жизни)», лёгкая вода 
«...эффективно дополняет курсы лечения многих заболева- 
ний, поскольку способствует восстановлению правильной 
эндоэкологии организма». 

Компания «Изоника» (торговая марка «Сапе» [6], их 
слоган: «актуальная тенденция в мире питьевых вод») ут- 
верждает, что обеднение дейтерием вызывает «ускорение 
поступления питательных веществ в клетки и связанное с 
этим накопление энергии, необходимой для их жизнедея- 
тельности», а эффект «выражается в повышении общего то- 
нуса, усилении выносливости, сопротивляемости сезонным 
заболеваниям, повышении работоспособности, улучшении 
внешнего вида». 

В эту же группу можно отнести ООО «Золотой Фонд», 
торгующее «глубинной водой из Байкала» [7]: «лёгкая вода 
с пониженным содержанием дейтерия — мощнейший био- 
стимулятор, повышающий функциональные возможности 
организма на клеточном уровне и обладающий мощными 
лечебными свойствами. Разница даже в 2—5 ррш, уже имеет 
терапевтический эффект», лёгкая вода «...эффективно очи- 
щает организм от токсинов и шлаков; способствует быстро- 
му заживлению и восстановлению костных и мышечных 
тканей после травм; обладает противовоспалительным дей- 
ствием; усиливает действие лекарственных препаратов; спо- 
собствует коррекции веса; защищает клетки от радиации; 
быстро устраняет признаки посталкогольной абстинен- 
ции». Также эта вода «глубинная», «кислородная», «живая», 
«структурированная», «заряженная энергоинформацион- 
ным полем земли» и прочая, и прочая. 
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Исследования лёгкой воды. Общий тон у подавляющего 
большинства отечественных работ очень похожий — при 
употреблении лёгкой воды всегда наступают яркие поло- 
жительные эффекты. Объекты исследования — лаборатор- 
ные животные и микроорганизмы; отсутствуют результаты 
клинических испытаний. Не обращая внимания на качество 
проделанных экспериментов, мы приведём лишь выводы, 
которые авторы делают на их основе. 

В статье [8] на протяжении пяти дней две группы крыс 
подвергали стрессу, однако одну ПОИЛИ «обычной» водой 
(содержание дейтерия 140 м.д.), а другую «лёгкой» (91 м.д.). 
У крыс употреблявших лёгкую воду авторы описывают 20%-е 
снижение тяги к сахарозе (по сравнению с 5%-м снижением 
для крыс употреблявших обычную воду), а также более высо- 
кий уровень подвижности. Авторы обобщают это до утверж- 
дения «вода с пониженным содержанием дейтерия уменьша- 
ет вызванные стрессом признаки депрессии у мышей». Так- 
же к результатам данной работы можно отнести обнаруже- 
ние слабой корреляции (коэффициент Пирсона 0.47) между 
географическим распределением дейтерия в водопроводной 
воде и уровнем депрессии жителей США. Возможно, именно 
эти результаты породили утверждения о «выходе из депрес- 
сивных состояний», повышенной «стрессоустойчивости». 

В [9] авторы инкубировали клетки крови добровольцев в 
физиологических растворах на основе лёгкой или обычной 
воды, после чего измеряли количество однонитевых раз- 
рывов (ОнР) ДНК при добавлении в среду инициирующего 
апоптоз рекомбинантного человеческого фактора некроза 
опухолей. Авторы пишут, что в отличие от обычной воды, 
в лёгкой воде «...количество ОнР ДНК в лимфоцитах уве- 
личивалось в течение двух часов, а затем мы наблюдали их 
достоверное уменьшение». Из этого сделан вывод, что сни- 
жение содержания дейтерия может «...повышать адаптаци- 
онные возможности и способствовать увеличению функци- 
ональной активности клетки». Вероятно, так и появились на 
сайтах производителей обещания «повышенного тонуса», 
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лучшей «общей сопротивляемости организма», профилак- 
тики «заболеваний» ит.п. 

В статьях [10] и [11] на протяжении нескольких недель 
измерялся вес крыс, пивших лёгкую воду. В [10] сказано, 
что при этом «...развивается отрицательный прирост массы 
тела <...>, достигающий максимума к концу первой недели. 
В дальнейшем на третьей неделе динамика прироста массы 
тела восстанавливается». У крыс с хроническим эндоток- 
сикозом такой провал по массе не наблюдался. Из этого 
сделан обобщающий вывод о способности лёгкой воды по- 
вышать «потенциал защитных систем организма при под- 
готовке его к последующему стрессовому воздействию или 
при возможном развитии альтернативных патологических 
процессов». В [11] выводы схожие: в первую неделю крысы 
теряют в весе. А в статье [12] авторы защищают противопо- 
ложный тезис, что в результате употребления лёгкой воды 
«происходит статистически достоверное ускорение роста 
массы тела» мышей. Несмотря на разногласия, в итоге под 
действием этих статей возникают рекламные заявления о 
том, что лёгкая вода «способствует коррекции веса» и «по- 
ложительно влияет на обмен веществ». 

В работе [13] у крыс, употреблявших лёгкую воду в пре- 
вентивных целях в течение месяца до пересадки им рако- 
вой опухоли, наблюдалась увеличенная продолжительность 
жизни (в случае рака шейки матки: 49 дней; для крыс изкон- 
трольной группы — 40 дней), средний объём опухолей был 
«достоверно меньше». Однако, в работе [14] тех же авторов 
в схожем эксперименте было показано лишь снижение объ- 
ёма опухолей, в то время как статистически значимого уве- 
личения продолжительности жизни не наблюдалось. Тем не 
менее, этого оказалось достаточно для того, чтобы авторы 
назвали такую воду «биологически активной» [15], и пред- 
ложили использовать её для защиты космонавтов от иони- 
зирующих излучений на орбите и при межпланетных пере- 
лётах [16]. Спустя несколько лет под руководством одного 
из авторов этих работ была защищена кандидатская диссер- 
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тация на тему «Влияние воды с пониженным содержанием 
дейтерия и кислорода 'О на развитие лучевых повреждений 
в организме мелких лабораторных животных при низких до- 
зах гамма-облучения» [17], в которой говорится о том, что 
потребление лёгкой воды связано с «...повышением общей 
резистентности организма, частью которой является и ра- 
диационная резистентность». На языке маркетологов это 
превращается в «компенсацию негативных факторов авиа- 
перелёта (радиация)» и «профилактику онкологических за- 
болеваний». 

Ещё один из активно публикующихся и исследователей 
лёгкой воды — О. В. Мосин (на сайте [18] приведен список 
из 419-ти его «основных публикаций», из которых более 
150 вышли после 2014-го года). Все статьи опубликованы 
в низкорейтинговых, и даже безрейтинговых журналах на 
темы лёгкой воды, «воды, обработанной магнитом», «воды, 
пропущенной через шунгит» и даже о зависимости между 
энергией водородной связи в воде и жизненным состояни- 
ем человека (в оригинале — «а уЦа| за{е аа оГа регзоп»). 
Сделанные в этих работах бездоказательные утверждения о 
том, что лёгкая вода «улучшает качество жизни при почеч- 
но-каменной болезни и различных нарушениях в работе же- 
лудочно-кишечного тракта (колиты и гастриты)» тоже легко 
перекочёвывают в рекламные заявления. 

Финансирование. Только в части работ указаны источни- 
ки финансирования. Во всех найденных случаях это деньги 
из федерального бюджета. В частности, авторы благодарили 
следующие гранты: гранты РФФИ 11-04-96523 «Исследова- 
ние динамики состояния прооксидантно-антиоксидантной 
системы организма лабораторных животных при потре- 
блении воды с модифицированным изотопным составом» 
и 12-04-00403 «Неклассические функции Ма,К-АТФазы: 
регуляция инициации сигнальных путей, индуцируемых 
связыванием кардиотонических стероидов»; грант для го- 
сударственной поддержки молодых российских ученых МК 
1568.2014.4 «Изучение механизмов влияния реакций изо- 
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топного обмена (Н/О) на активных центрах, показатели 
процессов репарации и регенерации живых организмов», 
проекты № 4.1755.2011, 7.369.2011, 4.849.2011 в рамках го- 
сударственного задания Министерства образования и науки 
Российской Федерации. Кроме того, в программу Мини- 
стерства здравоохранения РФ в рамках научной платформы 
медицинской науки «Профилактическая среда» включены 
фундаментальные исследования на тему «разработка на- 
учных основ применения питьевых вод с пониженным со- 
держанием дейтерия для немедикоментозной профилакти- 
ки экологически обусловленных заболеваний» и «изучение 
биологического влияния питьевых вод с пониженным со- 
держанием дейтерия на теплокровных животных в условиях 
функциональных нагрузок с учетом выбранных приоритет- 
ных показателей состояния организма» [19]. 

Заключение. Распространенность воды, еб необходи- 
мость для жизни, знакомство каждого человека с её базовы- 
ми свойствами — всё это делает тему «свойств воды» чрезвы- 
чайно популярной вне зависимости от физической убеди- 
тельности изучаемого явления и обоснованности делаемых 
выводов. Характерной чертой исследований «особенной» 
воды можно считать возникновение бизнеса по производ- 
ству и продаже такой воды задолго до появления научного 
консенсуса по этому вопросу, и даже вопреки его наличию. 
При этом приходится делать скачок от частных выводов ста- 
тей к общим утверждениям о безусловной и всеобъемлющей 
пользе такой воды для человека. Как правило, к лечению 
предлагаются неопределённые или труднодиагностируемые 
заболевания типа ослабленного иммунитета, утомляемости, 
пониженного жизненного тонуса, наличия «шлаков» в орга- 
низме, «плохой энергетики». 

Применительно к теме этой заметки можно сказать, что, 
по мнению авторов, имеющиеся в научной литературе ре- 
зультаты не оправдывают ни рекламных утверждений про- 
изводителей лёгкой воды, ни финансирование таких иссле- 
дований из государственного бюджета. 
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Методология противодействия лженауке и паранор- 
мальным верованиям заключает в себе общие положения, 
которые легко приложимы к более глубоким областям че- 
ловеческих поисков истины и подлинности. Насколько глу- 
боким может быть приложение научных методов ревизии 
заблуждений к самому человеку как генератору ошибок и 
обмана? Одной из таких экстраполяций является распро- 
странение методов распознавания ошибок, заблуждений и 
мошенничества на отношения между человеком и тем, что 
составляет содержание его убеждений и знаний. Когда мы 
имеем дело с тем или иным мошенничеством, то целью яв- 
ляется не просто распознавание утверждений, претендую- 
щих на истинность, как ложных и вводящих в заблуждение, 
но и установление «дистанции безопасности» между мо- 
шеннической, ложной идеей, ее воплощением в форме при- 
бора или технологии и между нами, людьми. Противодей- 
ствие лженауке и другим формам воплощения ложных идей 
имеет конечной целью предупреждение людей об опасности 
финансового, морального, психологического или экзистен- 
циального (вопрос жизни или смерти) ущерба, т.е. о сохра- 
нении их материального, интеллектуально-психического 
и жизненного благополучия. Но насколько истинны отно- 
шения между мною, как индивидом и тем, заключенном в 
моем внутреннем мире мировоззрением и знанием, которые 
служат мне основой всех моих решений и поведения? Таким 
фундаментальным образом вопрос встает крайне редко даже 
в психологии, не говоря уже об обычном человеке. 

В основе борьбы против лженауки лежит интуиция, что 
ложные идеи могут представлять собой опасность для чело- 
века, поскольку он обречен руководствоваться идеями, коль 
скоро они вошли в его сознания и были приняты им. Не до- 
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пустить опасные для человека идеи до его сознания — не- 
кая принятая по умолчанию предпосылка противодействия 
лженауке. Там, где речь идет о науке и лженауке, ситуация 
кажется простой и понятой: наука благотворна, а лженаука 
вредна для людей. Но как быть с убеждениями, в которых 
факты неизбежно соединены с их оценкой, что превращает 
научные истины в человеческие ценности? Последние вы- 
растают не из научных фактов, а из других источников. Пре- 
жде всего, из потребности иметь целостную картину мира и 
посредством ее быть и жить в мире истинном, подлинном. 
Стремление к подлинности, его жажда — одна из фундамен- 
тальных потребностей человека. Так мы попадаем в более 
сложную реальность, в которой сущее (что соответствует 
миру истинно понятых фактов) и должное (мир ценностей) 
образуют метафизический дуализм, двойственность, ослож- 
ненную тем обстоятельством, что этому дуалистическому 
единству (монодуализму) угрожают миры лжи, обмана, не- 
подлинного, т.е. аморального, порочного и т.д. 

Этим темам посвящены целые пласты философских тру- 
дов неокантианства и экзистенциализма. Мы же пойдем в 
другом направлении и обратим внимание на вопрос о лож- 
ности и истинности мировоззрения. В силу ценностного ха- 
рактера убеждений они неизбежно субъективны. Возможно, 
это и позволяет им быть столь различными и даже неповто- 
римыми для каждого человека, подобно его лицу или отпе- 
чаткам пальцев. И, тем не менее, нельзя избежать вопроса 
об отношениях между человеком как индивидом и его миро- 
воззрением. Может ли человек руководствоваться ложным 
мировоззрением? Можетли оно носить губительный для че- 
ловека характер, т.е. можетли сформироваться у человека не 
только стойкий мировоззренческий самообман, но и такие 
отношения мировоззрения к своему носителю, в результа- 
те которого человек превращается в пленника, заложника и 
данника «собственных» убеждений? Да, к сожалению, оби- 
лие криминальных, асоциальных и извращенных сознаний 
очевидно; столь же легко наблюдать психологические пато- 
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логии между личностью и обосновавшимся в его сознании 
убеждением. Уже типаж догматика должен настораживать, 
поскольку догматизм легко эволюционирует в фанатизм и 
разного рода маниакальные патологии. Ясно, что ведущи- 
ми и определяющими во всех этих случаях являются идеи, 
а не человек; мировоззрение владеет им, а не он им. Таким 
образом, рациональный взгляд на отношения между чело- 
веческим Я и «его» мировоззрением является весьма акту- 
альным. 

Возникают и другие, не менее своеобразные и неожи- 
данные вопросы. Если мировоззрения столь разные, что нет 
и двух людей с абсолютно одинаковыми убеждениями, то 
значит ли это, что они все по-своему истинны или все оди- 
наково ложные? Прямо на этот вопрос ответить невозмож- 
но. Он лежит в иной плоскости. Вопрос о критериях разли- 
чения «хороших» мировоззрений от «плохих» — это большая 
и самостоятельная тема, которая по понятным соображени- 
ям не может быть рассмотрена в рамках настоящей статьи. 
Нас же здесь интересуют отношения между «носителем» 
убеждений и самими убеждениями. Это предполагает, что 
человек — это не просто и не только ходячее убеждение, что 
в человеке как личности есть что-то еще кроме его убежде- 
ний. Да, человек — это субъект убеждений, но либо их «но- 
ситель», либо их «хозяин». 

Мне, как историку философии, хорошо известно, что 
некоторые мыслители были просто поглощены вопросом 
0б отношениях между человеком и идеями, обитающими 
в его сознании. К таковым относятся, в частности, Федор 
Достоевский и Лев Шестов. Если сегодня многие озадачены 
обилием ложных идей, продуктов питания, медикаментов и 
т.д., то они были захвачены исследованием вопроса об ис- 
тинности или ложности мировоззрения человека, о спосо- 
бах удостовериться в безопасности или благотворности его 
влиянии на личность. Вот почему обозначенная мною тема 
имеет общие корни с вопросом о противодействии лжена- 
уке и паранормальным верованиям. «Экзотика» состоит 
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здесь в том, что расследованию подлежат отношения между 
личностью как таковой (Я или самостью) и мировоззрением 
человека. Думаю, что ни Достоевский, ни Шестов не пред- 
ложили более или менее артикулированной концепции этих 
отношений. Но и тот, и другой были заняты задачей про- 
демонстрировать, что человек и его мировоззрение — это не 
одно и то же. Оба они провозгласили приоритет человека по 
отношению к идеям, в том числе и прежде всего по отноше- 
нию к своим убеждениям. Это означало не столько отказ от 
убеждений, сколько утверждение господства и приоритета 
человека по отношению к идеям, приоритета свободы чело- 
века по отношению к своим же собственным идеям, кото- 
рые только таким образом становятся именно его идеями‘. 
И Достоевский, и Шестов были в этом смысле покорителя- 
ми и повелителями идей. 

Парадоксально, что с таким трудом добываемое фило- 
софией знание относительно аксиологии и психологии от- 
ношений между человеком и его убеждениями, было четко и 
понятно выражено в юридических терминах свободы сове- 
сти и мысли, свободы менять убеждения или отказываться 
от того или иного из них.? 


' Приведу для примера одно из высказываний а[ег его Достоевского, его 
«подпольного человека»: «Да взгляните пристальнее! Ведь мы даже не 
знаем, где и живое-то живет теперь и что оно такое, как называется? 
Оставьте нас одних, без книжки, и мы тотчас запутаемся, потеряем- 
ся, — не будем знать, куда примкнуть, чего придержаться; что любить и 
что ненавидеть, что уважать и что презирать? Мы даже и человеками- 
то быть тяготимся, — человеками с настоящим, собственным телом и 
кровью; стыдимся этого, за позор считаем и норовим быть какими-то 
небывалыми общечеловеками. Мы мертворожденные, да и рождаемся- 
то давно уж не от живых отцов, и это нам все более и более нравится. 
Во вкус входим. Скоро выдумаем рождаться как-нибудь от идеи». (До- 
стоевский Ф.М. Полн. Собр. соч. в ЗО тт. т. 5, СПб, 1973, с.178 — 179). 

? «Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, 
включая право исповедовать индивидуально или совместно с други- 
ми любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, 
иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать 
в соответствии с ними» (Конституция РФ, ст. 28). «Каждый человек 
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Достижения в философской антропологии позволили 
установить сложный характер отношений между личным 
началом человека и его мировоззрением. В частности, это 
открыло широкую область внутриличностных отношений 
и позволило выработать программу самоидентификации, 
программу реализации субъективной свободы во имя более 
строгого и критичного отношения субъекта к подлинности 
и истинности своих убеждений. Слежение за динамикой 
убеждений их эволюцией или даже, как выразился Ф. До- 
стоевский, «перерождением убеждений» не только позволя- 
ет человеку сохранять свою свободу и ответственность, но и 
достойно (а не рабски и зависимо) нести в своем сознании 
свои собственные (или интериоризированные и приватизи- 
рованные) принципы, ценности и убеждения. 

Вопрос об истинных отношениях между личностью и 
идеями его внутреннего мира обретает особую значимость 
в наши дни, когда СМИ и программы «оцифровки» чело- 
века стали реальными эффективными способами фабри- 
кации убеждений людей, манипуляции ими. Несмотря на 
обилие программ личностного роста в современной науке 
нет концепций, которые позволяли бы успешно противо- 
стоять человеку в борьбе за свой разум и свободу. Это не 
значит, что его борьба за самого себя проиграна или обре- 
чена на поражение. На стороне человека прежде всего его 
природа и эволюционные преимущества, способность к 
критическому мышлению, чувства скепсиса, его природная 


имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает 
свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, 
публичным или частным порядком в учении, богослужении и выпол- 
нении религиозных и ритуальных обрядов». «Каждый человек имеет 
право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право 
включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений 
и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи лю- 
быми средствами и независимо от государственных границ». (Всеоб- 
щая декларация прав человека. Ст. 18 и 9.) 


112 


Лженаука и внутренний аудит 


осмотрительность и осторожность, его воля к жизни и вы- 
живанию. Тем не менее, потребность в новых идеях, кото- 
рые могли бы успешнее бороться человеку за свою идентич- 
ность и успешно сохранять ее, очевидна. Одна изтаких идей 
лежит на путях разработки концепции службы собственной 
безопасности человека, обеспечивающих ее на ближайших 
к нашему Я, глубинных пластах интеллекта и психики че- 
ловека. В общих чертах она изложена в моих статьях. См, в 
частности, «Я-воззрение и миро-воззрение. О службе соб- 
ственной безопасности человека» (В сб. Мировоззрение кри- 
зисного социума, Орел, с. 50-76; «Я — мировоззрение: проект 
модификации структуры внутреннего мира (В сб. Фило- 
софия искусственного интеллекта. М.: ИИнтелл, том 1, с. 
189-202). Некоторые из них доступны в Интернете <ВИр:// 
у\у\\.Витап15т.ги/рго!е$50г$/41-уаКиуаКтагс[ез/780-уа- 
уо77теше. В > 

Как инструмент разыскания истины в отношениях меж- 
ду мировоззрением и личностью возможна разработка про- 
граммы внутреннего личностного аудита. Эскиз этой про- 
граммы может выглядеть следующим образом. 

В широком смысле внутренний аудит понимается как 
мониторинг, сканирование, проверка, анализ и контроль 
внутреннего мира индивида. 

Формирование системы собственной внутренней без- 
опасности человека позволяет поставить вопрос о проведе- 
нии аудита его внутреннего мира с учетом включения в эту 
процедуру новой территории сознания — «подушки безопас- 
ности», конституированной в виде пространства безопасно- 
сти между Я и самосознанием. 

Необходимость аудита не вызывает сомнений, поскольку 
речь идет об укрепление всех форм безопасности индивида: 
телесной (физической, материальной, средовой), социаль- 
ной (юридической, экономической, финансовой), мораль- 
ной, психологической, личностной (экзистенциальной). 
Общей функцией аудита сознания является выявление на- 
ших ошибок, заблуждений, ложных установок, связей, оце- 
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нок и т.д. Поскольку внутренний аудит в целом обращен на 
сложную многокомпонентную структуру, то на каждом ее 
уровне он имеет дело с разными объектами, имеющими раз- 
ные содержания, статус и функции. На уровне собственно 
Я — сним как особым феноменом; на уровне «подушки без- 
опасности», т.е. пограничной полосы между Я и самосозна- 
нием — с содержанием нашего Я-воззрения и Я-суждений; 
на уровне самосознания — в основном с системами ценно- 
стей, общих установок, приятий и неприятий, оценок ит.д.; 
на уровне сознания — с гетерогенным массивом опыта, зна- 
ний, образов, идей и других видов информации, размещен- 
ной в сознании. Не имея возможности говорить об аудите 
каждой из этих областей, мы ограничимся той, которая свя- 
зана с Я, Я-воззрением, Я-суждениями и службой собствен- 
ной безопасности человека. 

В конечном счете, внутренний аудит позволяет удостове- 
риться в целостности и нормальности внутренних отноше- 
ний в цепочке Я — служба внутренней безопасности — само- 
сознание — сознание, т.е. в их жизнетворческом характере, 
эффективности, плодотворности и позитивности. 

Аудит как профилактика отличается от спонтанных ак- 
тов центростремительной рефлексии своей системностью, 
последовательностью и полнотой. Он позволяет оценить 
способность субъекта к осмысленным и произвольным ак- 
там волеизъявления, к свободе внутреннего существования 
как самобытия, способного к полноценным актам комму- 
никации с внешним миром — природой, обществом и себе 
подобными. Аудит можно рассматривать и в качестве пси- 
хо-интеллектуального тренинга, поддерживающего в рабо- 
чем состоянии механизм рефлексии, активирующей службы 
собственной безопасности, процедуры клининга контента 
сознания и коррекции его архитектуры. 

Базовым инструментом внутреннего аудита является 
рефлексия, в клиренсе которой высвечивается как структу- 
ра внутреннего мира человека, так и содержание его базовых 
составляющих: Я — территория службы собственной без- 
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опасности — самосознание — сознание. Они усматривают- 
ся и подвергаются стандартным процедурам исследования: 
различение, установление и идентификация их как таковых, 
их анализ, оценка, прояснение их связей с другими блоками 
внутреннего мира субъекта. 

Одна из важнейших функций аудита состоит в различе- 
нии и удалении из суждений о Я таких идей и умозаключе- 
ний, которыек Я не относятся. Речь в данном случае не идет 
об их истинности или ложности, полезности или вредности 
как таковых. Проверка идет по критерию их статуса и гене- 
зиса: являются ли они Я-суждениями или нет, исходят ли 
они из собственно Я или из внешней по отношению к нему 
действительности. Эти демаркация и отсортировка необхо- 
димы для того, чтобы миро-воззрение или какая-либо его 
идея не замещали и не вытесняли, точнее, не притесняли 
собственно Я, не заселяли его территорию и не хозяйнича- 
ли на ней, подменяя Я и говоря от его имени. Отвлекаясь 
от вопроса об истинности или ложности мировоззрения, 
внутренний аудит имеет целью не просто отбросить их, но 
определить ложность или истинность местоположения, от- 
ношение и роль идей по отношению к Я субъекта. Изна- 
чально эта функция различения принадлежит службе соб- 
ственной безопасности. Аудит в данном случае — тот доче 
спеск, в ходе которого проверяется правильность функци- 
онирование этой службы; он во многом является свое рода 
самопроверкой механизмов очищения Я-воззрения от идей 
Миро-воззрения, проверка демаркации между ними и при- 
оритета первого над вторым. 

Формы, методы, приемы и характеристики внутреннего 
контроля опираются на такие качества наших познаватель- 
ных способностей, как критичность, скептицизм, дистан- 
ция свободы (необходимость различения объекта и субъекта 
исследования и установление оптимальной дистанции меж- 
ду ними), анализ и синтез, здравый смысл, общепринятые 
приемы познания и научный метод в целом. Разумеется, 
внутренний аудит, как и всякое человеческое предприятие, 
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может быть ошибочным, полным риска и неопределенно- 
сти. Нои в этом случае способы снижения уровня ошибоч- 
НОСТИ ИЛИ заблуждения лежат в арсеналах человеческого 
разума и психологии научного исследования. 
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В Комиссию поступает множество писем самого разноо- 

бразного толка. Значительную часть составляют трак- 

таты, радикально пересматривающие современные взгля- 

ды в области космогонии. Приводим пример переписки с 
Г Пубиным, начавшейся в 2016 году. 


Уважаемый Георгий Павлович! 

Писем, подобных Вашему, в Комиссию в год приходит 
пять-десять штук, все они посвящены пересмотру основ 
физики и космологии. Они существенно различаются уров- 
нем подготовки авторов, но их всех отличает решительность 
взглядов и категоричность в отрицании выводов «офици- 
альной» науки, которая дружно обвиняется во всех грехах, 
от узколобости и корыстолюбии до предательства Родины. 

Но, прежде всего, мне следует пояснить Вам задачи Ко- 
миссии по борьбе с лженаукой. Под лженаукой мы пони- 
маем наукообразные воззрения и построения, которые на- 
ходятся в противоречии со строго установленным знанием. 
К последнему относятся законы сохранения (массы, заряда, 
энергии, импульса, момента импульса и т.д.) и огромное 
количество знаний в области фундаментальных констант, 
таких как скорость света, массы элементов, частоты спек- 
тральных линий и так далее. Всё это относится к области 
давно и строго установленного знания. Кроме того имеется 
и область развивающейся науки, которая имеет дело с гра- 
ницами знания и незнания. Эта область находится в руках 
текущей науки и не в компетенции нашей Комиссии. Наша 
задача состоит в защите общества и государства от заведо- 
мых заблуждений, которые часто принимают криминаль- 
ные формы, когда, например, ловкие дельцы начинают про- 
давать «вечные двигатели», «плащи-невидимки», философ- 
ский камень, «живую воду» и так далее. 

Затронутые Вами вопросы космогонии относятся к по- 
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граничному знанию, и они являются предметом текущей 
науки, и, притом, быстро развивающейся. В своих постро- 
ениях Вы справедливо отметили многие спорные вопросы 
современной космогонии — гипотезы «тёмной энергии» и 
«темной материи», действительно, очень мало разработа- 
ны, и многие аспекты этих вопросов представляются мне, 
в частности, весьма сомнительными. Однако я не считаю 
себя достаточно компетентным в этой области. Да и Ваша 
компетентность вызывает у меня обоснованные сомнения. 
Приведу только один пример очевидной ошибочности Ва- 
ших представлений о природе красного смещения. 
На стр.7 Вашей брошюры написано: 


«Красное смещение проявляется при прохождении света 
через движущиеся массы базовых частии материи (?— Е.А.) и 
газовые и пылевые включения, при этом чем дальше находит- 
ся наблюдаемый обьект, (галактика, сверхновая), тем больше 
смещение, так как свету приходится преодолевать больший 
объём космической материальной среды. Такая среда при боль- 
шом удалении галактик играет роль дымчатого светофиль- 
тра, замедляющего скорость света. Чем дальше находится 
галактика, тем выше оптическая плотность среды и интен- 
сивней её красный оттенок. Это то же самое, что смотреть 
на Солнце через дымчатый светофильтр, чем он плотнее, тем 
краснее Солнце. 

Изложенное выше позволяет уверенно заявить: как нет 
разлёта галактик в нашей вселенной, так нет и расширения 
пространства Мироздания». 


А я могу уверенно заявить, что всё процитированное 
является результатом Вашей элементарной некомпетент- 
ности в области физической оптики. Поясняю. В области 
линейной оптики никакая фильтрация не приводит к из- 
менению частоты излучения. Фильтрация изменяет только 
интенсивность света на данной длине волны. Когда речь 
идёт о «белом свете», то применение красного (например) 
фильтра приводит к видимому «покраснению» света (на- 
пример) Солнца. Но это чисто визуальный эффект. (Кста- 
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ти, запылённая атмосфера преимущественно поглощает 
коротковолновое излучение, что и приводит к видимому 
покраснению Солнца на горизонте). Но если следить за дис- 
кретными спектральными линиями, то их частота не может 
измениться фильтрацией излучения. А красное смещение 
установлено как раз по поведению дискретных линий вато- 
марных спектрах: дискретные линии водорода, оставаясь 
дискретными, испытывают смещение в красную сторону по 
мере удаления источника от наблюдателя. Например, уль- 
трафиолетовые линии становятся видимыми. (Во времена 
Хаббла наблюдавшиеся смещения были малы, составляя не 
более десятка процентов от исходной частоты. Но с ростом 
мощности телескопов астрономы стали проникать всё глуб- 
же во вселенную, и сегодня смещения по частоте доходят до 
троекратного). Вы, видимо, также неправильно представля- 
ете себе влияние среды на скорость света. Свет замедляется 
в преломляющей среде, но это никак не сказывается на ча- 
стоте света. 

С почтением, Е.Б.Александров. 
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Письмо, видимо, не убедило В. П. Губина, и он продол- 
жал свою борьбу с «красным смещением», направляя свои 
аргументы в приёмную Президента РФ. Вот копия первой 
страницы его последнего обращения. Переписка продолжа- 
ето, 
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